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Die römische Gründungssage und Naevius. 


Man kann über die Prätexta, in der der Kampaner Naevius 
dem römischen Volke seine Gründungssage dramatisch vorführte, 
handeln, ohne auf die Legende und ihre Geschichte im einzelnen 
einzugehen; denn es ist nicht zu bezweifeln, daß dem Schöpfer des 
nationalen Dramas jene weitgehende Einflußnahme auf die Ge- 
staltung der Sage von den infantes conditores, die man ihm zu- 
schreiben wollte, nicht zuerkannt werden darf. Anderseits aber 
stellt jene Variante oder besser gesagt jene Form der Fabel, der 
Naevius und mit ihm Ennius gefolgt sind, nur eine Etappe im 
Werdegang der Legende dar, und ihre übersichtliche Einordnung in 
den Strom ihrer Entwicklung ist nicht bloß für das Verständnis 
der Wahl des Dichters von Belang, sondern auch für die Fest- 
stellung der Umrisse seines Stückes nicht ohne Wert. Dazu bildet 
die Gründungssage selbst mit ihren Problemen, Alter, Ursprung, 
Urform, eine trotz den gründlichen Untersuchungen gerade der 
letzten Jahre in mancher Hinsicht noch offene und strittige Frage, 
die wieder aufzunehmen schwierig, aber reizvoll und an der Hand 
gesicherter oder wahrscheinlicher Ergebnisse der Forschung weiter 
fördern zu wollen, nicht aussichtslos erscheint. Auch das alte 
Prioritätsproblem Diokles oder Fabius spielt herein und wird, wenn 
sich der Kreis der ineinander greifenden Fragen schließen soll, zu 
streifen sein, obgleich die Abhängigkeit des einen oder des andern 
von der Prätexta des Naevius, worauf es hier zunächst allein an- 
kommt, durch K. v. Holzinger!) jüngst wieder als unmöglich er- 
wiesen worden ist. 

Die Erörterung der sich an die Gründungssage knüpfenden 
Probleme dürfte am zweckmäßigsten mit der Epikrise der seit 


1) Wien. Stud. XXXIV 175 ff.; vgl. auch die von dieser Arbeit unabhängige 
Dissertation von Fr. Krampf, Die Quellen der römischen Gründungssage, Borna- 
Leipzig 1913, S. 37 ff. 
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Mommsen (Hermes XVI 1 ff.) geäußerten Ansichten verbunden 
werden, weil der Weg, den die Forschung genommen hat, dadurch 
ersichtlich wird; dann aber auch, weil die letzte zusammenfassende 
Darstellung von J. B. Carter (Roschers L. M. s. Romulus, Romos, 
Remus 164ff.) nur die Literatur bis 1909 verzeichnet, inzwischen 
jedoch wieder mehrere einschlügige, neue Gesichtspunkte hervor- 
kehrende Arbeiten erschienen sind. 

Seit Niebuhr und Schwegler ist die Forschung bemüht, Ent- 
stehung und Entwicklung der römischen Gründungssage aufzuhellen, 
zum Teile mit unbestreitbarem Erfolge. Daß griechische Mythen 
vielleicht schon beim Zustandekommen, sicher bei der Ausgestaltung 
dieser Legende, die das Altertum für Geschichte hielt, vorbildlich 
gewirkt haben, ist nicht zu bezweifeln, wenn auch Mittel und Wege 
der Beeinflussung nicht klar zutage liegen. Hingegen herrscht eine 
bemerkenswerte Uneinigkeit der Anschauungen in der mit allen 
andern hieher gehórigen Fragen mehr oder minder eng verquickten 
Frage nach dem Entstehen der beiden Hauptgestalten der Sage, 
Romulus und Remus, nach ihrem Verhältnis zueinander und zum 
Namen der Stadt Rom. 

Die Griechen des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. schufen sich 
(die Belege bei Carter Sp. 166 f) nach ihrer Weise als Eponymen 
der Stadt eine Roma (Pop) oder einen Romos (Pópo;): für die 
Römer war Romulus der Éponvmos ihrer Stadt, und der Name 
Remus wurde mit mehreren Ortlichkeiten in derselben in Ver- 
bindung gebracht. Da ihnen die Zwillinge historische Gestalten 
waren, nahmen sie an der Zweiheit der Gründer keinen Anstoß 
und suchten sie nicht zu erklären. Auch die Neueren haben, ab- 
gesehen davon, daß sie den legendarischen Romulus im Gegensatz 
zu den Alten vielfach nach der Stadt Rom benannt sein lieBen 
und den Stadtnamen etymologisch zu deuten versuchten (Carter 
Sp. 169), die Schwierigkeiten des Problems nicht weiter berührt. 
Erst Mommsen a. a. O. stellte die auffällige Erscheinung, daß die 
Legende statt eines Stadtgründers ein Zwillingspaar nennt, obwohl 
doch der eine Bruder später beseitigt werden muß, ins Licht und 
gab damit die Anregung zu einer Reihe von Erklürungsversuchen. 
Nach ihm ist nur Romulus ursprünglich. »Die älteste Form der 
Gründungslegende, zurückreichend bis in die kónigliche Zeit, wuBte 
von den Zwillingen nichts und kannte, wie nur einen obersten 
Gott, so nur einen Rónig« (S. 22). Remus ist erst in republikanischer 
Zeit dazuerfunden, um die Kollegialität beim Konsulat ätiologisch 
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zu begründen; sein Name ist »durch eine einfache, aber unorganische 
Differenzierung aus Romulus abgeleitet (S. 8). Aber weder die 
Aufstellung eines Doppelkönigtums als Vorläufer des den Bruch 
mit der Monarchie bedeutenden Konsulats noch die willkürliche 
Variation von Romulus sind wahrscheinlich, wie P. Kretschmer 
(Remus und Romulus, Glotta I 288 ff.) einwendet (vgl. auch Carter, 
Sp. 179). 

Kretschmer selbst ist der Ansicht, daß die Römer, die einen 
* Romus nicht kennen, den aus dem Stadtnamen gewonnenen 
griechischen Romos durch Rémus wiedergaben, so daß dieser der 
ursprüngliche wäre. Später habe man an der vokalischen Differenz 
zwischen Remus und Roma Anstoß genommen und als passenderen 
Eponymos Romulus angenommen; der Sieg des letzteren über den 
ersteren, dem er als Zwillingsbruder an die Seite trat, spiegle sich 
in der Legende wieder. Bei der Entlehnung ihres Eponymos von 
den Griechen hätten die Römer schon bestehende Personennamen 
verwendet; darum hätten sie auch nicht Romos glatt übernommen, 
denn das war, wenigstens in historischer Zeit, kein römischer 
Personennamen. Rémus aber war, wie mit W. Schulze (Zur Ge- 
schichte der latein. Eigennamen 219)'vermutet wird, ein altüber- 
kommener Eigenname und Romulus gleichfalls als Individualname 
oder als Eponymos der gens Romulia oder Romilia wahrscheinlich 
schon vorhanden (Schulze S. 580). Kretschmers Identifizierung von 
‘Põpos und Remus hat Widerspruch gefunden !). Tatsächlich folgt 
aus der »stehenden Gleichung 'Pöpos = Remus« (S. 292) nicht 
zwingend, daß Remus »unmittelbar an die Stelle von ‘Põpos ge- 
treten ist« (ebda.) und ursprünglich für den wahren und einzigen 
Gründer Roms gehalten wurde; auch daß die Römer den griechischen 
Pöpos zuerst durch Remus und erst später durch Romulus ersetzt 
haben sollten, wenn sie von vornherein über beide Namen ver- 
fügten, leuchtet nicht ein. Die Heranziehung der wichtigen Resultate 
von Schulzes glänzender Untersuchung, auf die später noch zurück- 
zukommen sein wird, bedeutet aber eine wesentliche, für die 
Zwillingssage vielleicht noch ergiebiger zu machende Förderung des 
Problems. 

Auch Carter eignet sich diese Ergebnisse an, gelangt jedoch, 
an Kretschmer anknüpfend, zu einer anderen Lösung (Sp. 169 ff.). 
Er läßt die Römer auf der Suche nach einem bekannten und ‘Põpos 
~ vu Carter Sp. 169; W. Soltau, Philol. N. F. XXII 155; Gubernatis, Rivista 
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ähnlichen Namen sogleich auf den vermutlichen Eponymos der 
gens Romulia oder Romilia verfallen. Zwischen dem griechischen 
"Pópog und dem römischen Romulus, die nun parallel liefen, sei 
aber alsbald ein Ausgleich eingetreten. Die Griechen hätten die 
Brüder "Dono: und ‘PwpvdAcs geschaffen, wobei jener als der ur- 
sprüngliche immer die Hauptrolle spiele; die Römer hätten ver- 
sucht, den "Pépog durch ihren Romulus zu verdrängen, dann aber, 
als ihnen dies nicht glücken wollte, die beiden Brüder, Romulus 
voran, übernommen und dabei "Pöpos durch Remus ersetzt. Die 
Wahl des Namens Remus, in dem auch Carter mit Schulze a. a. O. 
den Eponymos der remne sehen möchte, sei durch tatsächliche, 
uns unbekannte Verhältnisse des 4.—-3. Jahrhunders bedingt. 

Um diese Zeit sei wohl auch die Zwillingssage aufgekommen 
und der andere Bruder auf dem Aventin lokalisiert worden, »wo 
der Name Remonium es nahe legte, Romos mit Remus zu über- 
setzen« (Sp. 171). Auch diese Vermutung, die allerdings an dem 
Ausgleich von ‘Popy und "Pójoz bei den Griechen eine Stütze hat!), 
kann nicht ganz befriedigen. Was zunächst die Abfolge der Namen 
beider Brüder bei den Römern anbelangt, so ist die ältere Remus 
et Romulus (Mommsen S. 9%, Kretschmer S. 303). Dann aber ist 
és wieder unwahrscheinlich, daß man "Dono: zweimal durch einen 
rümischen Namen ersetzt haben sollte, u. zw. das erstemal durch 
einen besser, das zweitemal in spiiterer, also doch wohl sprachlich 
feinfühligerer Zeit durch einen sehlechter passenden; streng ge- 
nommen paft ja keiner der beiden Namen für den Eponymos von 
Rom: »Remus weicht im Vokal ab, Romulus hat überschüssige 
Ableitungssilbe« (Kretschmer S. 297). 

Ganz andere Bahnen als die genannten Forseher geht in 
mehreren, über die rómische Gründungssage handelnden Schriften 
W. Soltau?); er bringt sie in engsten Zusammenhang mit der 
Prätexta des Naevius?) und stellt zugleich über die Entstehung von 


1) Bei Kallias, dem Geschichtschreiber des Agathokles von Syrakus 
(um 300), ist ‘Pw Mutter des "Dono: (Dionys. Hal. I 72, 5, Festus p. 269; vgl. 
Mommsen S. 4). 

2) Die Entstehung der Romuluslegende, Arch. f. Religionswiss. XII 101 ff.; 
Die Anfänge der róm. Geschichtschreibung, Leipzig 1909, S. 21 ff.; 'Pópogz und 
Remus, Philol. N. F. XXII 154 ff.; Einige Bemerkungen zur Entstehung einer 
geschicht, Tradition über die ältere róm. Geschichte, Klio X 129 ff. 

3) So zuerst Ranke, Monatsber. d. k. preußischen Ak. d. W. III (1849) 
338 ff., dann Ribbeck, R. T. 63 ff. und H. Reich, Festschr. f. O. Schade, 1896, 
S. 408 ff. 
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Romulus und Remus eine ganz neue Hypothese auf. Nach Soltau 
hat Naevius als erster die Romuluslegende in die Literatur ein- 
geführt und sich dabei treu an die Tyro des Sophokles (vgl. 
K. Trieber, Rhein. Mus. XLII 569 ff.) und die Kyroslegende (Herodot I 
108 ff.) angeschlossen !); über den Anteil, den der Dichter an der 
Gestaltung der Sage hatte, äußert er sich widerspruchsvoll, bald 
dahin, daß er die Romuluslegende erfunden habe (Anfänge S. 30), 
bald dahin, daß die Elemente desselben schon vor ihm festgestanden 
wären (A. f. R. XII 114, Klio X 131). Um nun die Legende ganz 
oder doch im wesentlichen auf das Drama des Naevius zurück- 
führen zu können, unternimmt es Soltau, die bisher auf die Zwillings- 
sage bezogenen bildlichen Denkmäler des 4./3. Jahrh. v. Chr. umzu- 
deuten, indem er behauptet, sie hätten nicht die Romuluslegende, 
sondern griechische Mythen zur Voraussetzung: zunächst die seit 
338 v. Chr. auf der Kehrseite römisch-kampanischer Münzen auf- 
tretende Darstellung der die Zwillinge säugenden Wölfin mit der 
Beischrift ROMANO SL dann indirekt die bekannte, nach Liv. X 23 
im Jahre 296 von den Ogulniern atıfgestellte Wölfin 3), die indes 
damals noch nicht das Wahrzeichen Roms gewesen sei. Erst nach- 
dem das alte griechische Motiv der Wölfin mit dem Säugling *) 
durch jene kampanischen Münzen volkstümlich geworden, hätten 
die Ogulnier unter die mit der kapitolinischen Wölfin von Soltau 
identifizierte Wölfin beim Lupercal?) die beiden Knaben gesetzt, 


1) Vgl. auch De Sanctis, Storia dei Romani 1 203. 

2) Abbildung und Literatur bei Carter Sp. 202. 

3 Die mit A. Dieterich (Rh. Mus. LV 205 ff.) von Soltau gegebene Er- 
Klärung der Liviusstelle: eodem anno (296) Cn. et Ogulnii aediles curules... 
ad ficum ruminalem simulacra infantium conditorum urbis sub uberibus 
lupae posuerunt, wonach die Zwillinge erst von den Ogulniern unter das schon 
bestehende Standbild der Wölfin gesetzt worden wären, da Livius sonst gesagt 
haben würde: lupam cum conditoribus infantibus posuerunt, ist unrichtig, vgl. 
E. Petersen, Klio VIII 440 ff., IX 29ff., De Sanctis, Riv. di Fil. e d'l. cl. XN XVIII 78, 
Gubernatis ebda. XL 450, Holzinger a. a. O. 196. 

*) Nach der Sage wurden die Apollosóhne Kydon und Miletos von einer 
Wölfin gesäugt (Furtwängler in Roschers L. M. s. Apollon, Sp. 439). Die frühe 
knnstlerische Verwendung des Motivs beweist die aus dem 4. Jahrh. stammende 
archaische Stelle von Felsina bei Bologna (jetzt im Museo Civico in Bologna), 
vgl. P. Ducati, Atti e Memorie d. R. Deputazione di Storia Patria per le pro- 
vincie di Romagna XXV (1907) 486ff. Das Original ist ein bis zwei Jahrhunderte 
früher anzusetzen (Ducati, Soltau). 

5) Beweise für diese Gleichsetzung sind nicht zu erbringen (Carter Sp. 202, 
vgl. Petersen a. a. O.). 
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die ihnen noch nicht die Stadtgriinder vorstellten. Nach Dionys. 
Hal. I 73, 3 gründete Romos außer Rom noch andere Städte, 
besonders Capua; die Münzenbeischrift ROMANO besage, daß Rom 
und Capua denselben Gründer hätten und auch für die Ogulnier 
versinnbildeten die beiden Knaben diese zwei Städte. Die unter 
Rom stehenden Städte sollten sich als derselben Familie angehörig 
fühlen. Die zahlreichen Mythen von durch Tiere gesäugten Kindern 
hätten dann einen Kenner der griechischen Sagenwelt leicht auf 
den Gedanken bringen können, daß die Wölfin die Ernährerin der 
infantes conditores darstelle. Nach der Unterwerfung Italiens habe 
sich dann Rom der Fiktion eines gemeinschaftlichen Ursprunges 
mit den mittelitalischen Städten geschämt und einen eigenen 
(iründerheros gewollt: darum habe es sich für Romos den Romulus 
erfunden. Romos habe durch Remus bei Naevius eine kurze Auf- 
erstehung erlebt (A. f. R. XII 120 = Anfänge S. 30). Mit der An- 
nahme einer zweiten Gründung Roms (Dionvs. Hal. I 73, 3) habe 
man dann später auch einen zweiten Romulus angenommen und 
wie dem älteren den Romos, so dem jüngeren den Remus, den 
Eponymos der Remne zum Bruder gegeben (Philol. XXII 156). 

DaB die Umdeutung der bildlichen Zeugnisse für das Bestehen 
der Zwillingslegende zum mindesten schon im letzten Viertel des 
4. Jahrh. und die Ersetzung von Homos durch Romulus aus dem 
von Soltau vermuteten Grunde unmöglich ist, hat Holzinger a. a. O. 
189 ff. einleuchtend dargetan; vgl. auch Gubernatis S. 449 und Leo, 
Gesch. d. róm. Lit. I (1913) 90, A. 1. Die Annahme, man habe die 
Vorstellung von der Einheit des Gründerheros der Städte Rom und 
Capua dureh die Anbringung zweier diese Städte bedeutenden 
Knaben unter dem Bilde der Wölfin ausgedrückt, ist unhaltbar ; 
nach der Analogie ähnlicher Münzen (O. Rossbach, Neue Jahrb. f. 
d. kl. Alt. 1901, S. 392) kónnen nur die Gründer selbst gemeint 
sein, und kein griechischer Stempelschneider kann an etwas anderes 
gedacht haben. Die Gründungssage war somit lange vor Naevius 
offiziell Auch die nicht ganz klaren Ausführungen Soltaus über 
das Verhültnis von Romus, Romulus und Remus lassen sich un- 
schwer als unwahrscheinlich erweisen: doch will ich Holzingers 
Darlegungen nicht wiederholen. 

Was nun die behauptete Abhängigkeit des Naevius von der 
Tyro des Sophokles anbelangt, so erschwert die Tatsache, daß die 
Gründungssage schon im 4. Jahrh. in ihren Grundzügen feststand, 
den negativen Beweis, wie ihn Holzinger S. 197 ff. zu liefern ver- 
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sucht, erheblich; dazu kommt, daß von beiden Stücken nur wenig 
bekannt ist. Auch dafür, daß er Herodot herangezogen hätte, läßt 
sich nichts beibringen. Daß die Dichtung des Sophokles im 3. Jahrh. 
in Rom Leser fand, ist gewiß nicht wahrscheinlich, aber auch nicht 
unmöglich; wissen wir auch von keiner Tyro eines römischen 
Tragikers dieser oder der späteren Zeit, so steht doch fest, daß 
die griechischen Tragödien gerade der Blütezeit in Rom wohl be- 
kannt waren und der römischen Bühne einen unerschöpflichen 
Stoff lieferten. Indes hat die Frage, ob Naevius die Tyrotragödie 
des attischen Dichters und die Kyrossage bei Herodot verwertete, 
was er natürlich auch tun konnte, wenn ihm die Gründungslegende 
fertig vorlag, hier sekundäre Bedeutung gegenüber der Hauptfrage, 
ob die Kyros- und namentlich die Tyrolegende für die römische 
Awillingssage überhaupt unmittelbar Vorbilder waren oder nicht. 
Carter Sp. 173, ebenso Leo a.a. O. und Gubernatis, dessen Hvpo- 
these weiter unten besprochen werden soll, bejahen die Frage für 
die Tyrosage im Sinne von Trieber a. a. O. 570 ff.; Holzinger neigt 
zur Verneinung (S. 197, 201). 

Die Ahnlichkeit der Tyrosage mit der rümischen Gründungs- 
legende ist unstreitig sehr groB. Tyro, die Tochter des Salmoneus, 
wird am Flusse Enipeus von Poseidon überwältigt und schenkt 
Zwilingen das Leben. Die Kinder werden vom Grofvater in einer 
Wanne im Enipeus ausgesetzt, ans Ufer getrieben und hierauf das 
eine von einer Hündin, das andere von einer Stute gesüugt!) 
Hirten finden die Zwillinge, nennen sie Neleus und Pelias und 
ziehen sie auf. Herangewachsen, befreien sie die Mutter, die in den ` 
Kerker geworfen worden war (Apoll. bibl. I 9, 82). Schon Homer 
kennt die Sage (Odyss. XI 225 ff.). Die Übereinstimmung ist schlagend. 
Allerdings fehlt die Wiedererkennung durch den Großvater (Trieber 
a. a. O); dafür wird die Kyrosage herangezogen (A. W. Schlegel, 
Werke, Leipzig 1847, XII 504). Bei der @vayvwpısız spielte (wenigstens 
bei Sophokles) die Wanne (oxe7) eine Hauptrolle wie in der bei 
Dionvs von Halikarnass und Plutareh vorliegenden Form der rómi- 
schen Sage (Aristot. Poetik 16 p. 1454? 25, Schol. Aristoph. Lysistr. 
138f.); die gleiche Verwendung auch im Mythus ist nicht sicher, 


1) Nach Aelian v. h. XII 42; die andern erwähnen die Stute nur wegen 
des durch ihren Hufschlag hervorgerufenen braunen Males, das die Benennung 
des Pelias veranlaBt haben soll (Trieber S. 571, A. 2). 

2) Die hier übergangenen, für den positiven Vergleich belangloseren Einzel- 
heiten der Sage sind bei Trieber S. 571 ff. besprochen. 
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aber doch wohl wahrscheinlich. Trotzdem wird man in der Tvro- 
legende nicht ohneweiters das Vorbild der römischen Gründungs- 
sage sehen dürfen. War sie auch, wie Petersen (Klio IX 46) ge- 
zeigt hat, im 4. und 3. Jahrhundert bekannt, so kann doch die 
Romuluslegende älter sein. Auch steht sie nicht ohne Seitenstück 
da, sondern stellt in der ganzen Anlage einen allerdings singulär 
variierten Typus dar. Die Aussetzung des Helden nach der Geburt 
und seine wunderbare Errettung durch ein säugendes Tier ist, wie 
gesagt, ein der griechischen Sage geläufiges Motiv: »Telephos von 
einer Hirschkuh, Pelias, Hippothoon von einer Stute, Aigisthos von 
einer Ziege, Neleus, Antilochos von einer Hündin, Atalante von 
einer Bärin, Miletos von einer Wölfin, Aiolos, Boiotos von einer 
Kuh« (Carter Sp. 173). Hygin fab. 152 stellt zusammen Qui lacte 
ferino nutriti sunt. Auch die Aussetzung in einer Wanne hat 
Parallelen. Uber die Aussetzung des Götterkindes in der schwim- 
menden Lade handelt H. Usener (Sintflutsagen S. 110f.); vgl. auch 
die Danaesage !), Die Verbindung der beiden Motive und die wahr- 
scheinliche Bewirkung der Wiedererkennung durch die Wanne 
scheint aber der Tyrolegende eigen zu sein und fällt für die Ent- 
scheidung der Frage schwer ins Gewicht. Im übrigen stimmen auch 
andere Sagen gleichzeitig mit der von Tyro und den römischen 
Zwillingen mehrfach überein; so in dem Zuge von der Einkerkerung 
der schuldigen Mutter und ihrer späteren Befreiung durch ihre 
Söhne, die von Antiope (Hvgin. fab. 8, Apollod. bibl. III 5, 5, Schol. 
Apoll Rhod. IV 1090) und Melanippe (Hygin. fab. 186, Anthol. 
Palat. III 16). Also überwiegen die Übereinstimmungen, aber auch 
Verschiedenheiten fehlen nicht (Holzinger S. 197f.). Eine Sage vom 
Tyrotypus liegt der römischen Legende jedenfalls zugrunde, aber 
es mul) zugegeben werden, daß wir es in den grundlegenden Zügen 
mit einem allgemein indogermanischen Sagentypus zu tun haben 
(Holzinger S. 190). Die charakteristische Verbindung der Motive 
der Aussetzung in einer Wanne und der Säugung durch ein Tier 
könnte sich übrigens, durch lokale Verhältnisse bedingt, unabhängig 
auch auf römischem Boden vollzogen haben: die Verwendung des 
Behälters, in dem das Kind ausgesetzt worden war, zur Herbei- 
führung der Wiedererkennung steht, wie Tragödie und Komödie 
zeigen können, nicht vereinzelt da. Die Verschiedenheit des Tieres 

1) Rossbach a. a. O. 393, A. 1, vergleicht auch die Moseslegende und 


deren Vorbild, die keilinschriftliche Erzählung von der Aussetzung des Sargon 
von Agane in einem Kästchen (Keilinschriftl. Bibl. HI 1, S. 100 f.). 
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und des Gottes sind irrelevant, weil in der Regel durch besondere 
Gründe bedingt (Rossbach S. 393). 


Bei der Entstehung der römischen Gründungssage kann somit 
die Tyrolegende eine Rolle gespielt haben, unbedingt notwendig ist 
es nicht. Sehr wahrscheinlich ist hingegen, daß bei der jedenfalls 
durch die geschickte Hand eines Griecl:en vorgenommenen lite- 
rarischen Zurechtmachung und Ausschmückung der Sage die Tyro- 
legende, vielleicht auch das Stück des Sophokles und die Kyrosage 
Verwertung gefunden haben. Darüber ist weiter unten zu sprechen. 


Auch M. Lenchantin de Gubernatis zieht in seinem schon 
berührten Aufsatz (La leggenda romana e le praetextae' a. a. O. 
444 ff.) den Tyromythus heran. Das Ergebnis seiner Untersuchung, 
die einen neuen Faktor, die Etrusker, einstellt, faBt er S. 453 in 
folgende Sätze zusammen. 


Die Sage von Romulus und Remus ist ein ätiologischer Mythus, 
entstanden zur Zeit des Niedergangs der ‘etruskischen Herrschaft 
aus Vermutungen über die Bedeutung einer die Wölfin mit den 
Zwillingen darstellenden Statue, die von den Etruskern eingeführt 
worden war; sie spielte anf einen der griechischen Mythen von 
der Sáugung ausgesetzter Kinder durch Tiere, u. zw. auf den Tyro- 
mythus an. Die Sage enthält totemistische Elemente !), die infolge 
gereifteren religiösen Denkens und unter dem Einflusse der den 
Etruskern, deren Kunst sich an der griechischen Mythologie in- 
spirierte, bekannten Tyrolegende eine Umwandlung erfuhren. Man 
darf annehmen, daß die Sage im Volksepos ausgebildet wurde und 
auf die Zeiten zurückgeht, da die Legenden von Horatius Cocles, 
Cloelia und Mucius Scaevola geschaffen wurden. Auch für Guber- 
natis ist also die römische Gründungssage wegen .der Berührungen 
mit dem Tyromythus zwar nicht unabhängig von griechischen Ein- 
flüssen entwickelt, aber nicht griechischen, sondern einheimischen 
Ursprungs und Romulus ist ihm ebenso vom Stadtnamen abgeleitet 
wie Rome, bzw. Romus; über das Verhältnis von Romulus und 
Remus spricht er sich nicht aus. 


1) Im Anschluß an De Sanctis, Storia bei Rom. I 213 ff. nimmt G. hier die 
Einwirkung einer durch fortgeschrittenere religiöse Anschauungen geläuterten 
Form des Totemismus an, die im Totem nicht mehr den Erzeuger des Eponymos, 
sondern ein von der Gottheit diesem zum Schutze gesandtes Tier sieht. So ist 
hier die Wölfin, das Totem der Stadt, von Mars den Zwillingen zugeschickt, 
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Diese Hypothese, als Ganzes nicht haltbar, scheint mir immerhin 
diskutierbare Vermutungen zu enthalten. Die an Niebuhr an- 
knüpfende Verbindung der Legende mit dem Volksepos, eine in 
neuerer Zeit wieder mehrfach vertretene Annahme, läßt sich weder 
beweisen noch widerlegen, ist auch für das Problem im Grunde . 
von geringerer Bedeutung. Die schon von Mommsen vertretene 
Unterscheidung einer einheimischen und einer griechischen Tradition 
(so auch Krampf a. a. O. 37, A. 1) hat viel für sich; aber die 
Zurückführung des einheimischen Elementes auf den Totemismus 
ist bei der weiten Verbreitung von Gründungssagen dieses Typus 
ganz unwahrscheinlich, wodurch die Möglichkeit, daß religiöse 
Momente bei der Entstehung der Sage mit im Spiele waren, nicht 
bestritten werden soll. Daß ‘die Tyrolegende die Bildung unserer 
Sage bestimmt haben kann, muß, wie gesagt, zugegeben werden: 
doch so, wie Gubernatis denkt, kann die Sache nicht vor sich 
gegangen sein. Die Statue einer Wölfin mit den Zwillingen, deren 
Einführung übrigens nur eine Annahme ist, war nur irrtümlich 
mit dem Tyromythus in Verbindung zu bringen, der von einer 
Wölfin und von der Säugung beider Kinder durch dasselbe Tier 
(letzteres wenigstens in der uns überlieferten Gestalt) nichts weiß. 
Die Stele von Felsina zeigt die Wölfin mit einem Kinde und hat 
mit dem Tyromythus nichts zu tun. Hingegen ist die Behauptung, 
daß dieser Mythus den Etruskern bekannt war, nicht unwahr- 
scheinlich und eröffnet, falls sie richtig ist, den Ausblick auf die 
mindestens ebenso wahrscheinliche Möglichkeit, daß er durch die 
Etrusker und schon in früher Zeit nach Rom kam und dort die 
Schöpfung der Gründungssage beeinflußte Es lohnt sich, diesem 
Gedanken kurz nachzugehen. 

Kultur und Kunst der Etrusker stehen unter dem Einfluß der 
Griechen, mit denen sie seit dem Ende des 7. Jahrhunderts rege, 
auch in der Folge kaum jemals unterbrochene Handelsbeziehungen 
unterhielten. Ihre Vertrautheit mit der griechischen Sagenwelt ist 
durch die Funde erwiesen (vgl. RE. VI 742 ff. s. Etrusker). Aller- 
dings zeigen ihre Szenen aus der griechischen Götter- und Helden- 
sage wiedergebenden Kunstdarstellungen vielfache grobe Mißver- 
ständnisse und Entstellungen, woraus Skutsch (ebda. 770) den 
Schluß zieht, daß jene Darstellungen durchweg »auf bildlicher 
Tradition beruhen, nicht auf Kenntnis der dichterischen Quellen 
der benutzten Vorbildere. Die bildnerische Wiedergabe eines Mythus 
würde danaeh noch nicht die wirkliche Vertrautheit damit bedingen. 
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Aber anderseits findet man auf Darstellungen mythologischen Inhalts 
in Etrurien auch oft richtige erklärende Beischriften der einzelnen 
Gestalten; die Niederlassung jonischer Künstler daselbst, min- 
destens schon in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts, wird mit 
Wahrscheinlichkeit vermutet (Furtwängler, Antike Gemmen S. 89, 
RE. VI 759), und die Kenntnis der griechischen Sprache muß 
schon wegen des Handelsverkehrs gepflegt worden sein. Haben also 
die Etrusker griechische Dichtungen auch nicht selbst gelesen, so 
werden ihnen doch viele griechische "Sagen durch mündliche Mit- 
teilung geläufig gewesen sein. Warum nicht auch die Tyrosage ? 
Parallel mit ihrer dauernden Abhängigkeit von den Griechen läuft 
ihr unbestrittener politischer und kultureller Einfluß auf Mittelitalien, 
also auch auf Rom. Starke und gegenseitige Berührungen sind selbst 
noch für die Zeit anzunehmen, da die Macht der Etrusker durch 
Rom gebrochen war. W. Schulze (Z. G. d.l. E. 218, 580) hat sehr 
wahrscheinlich gemacht, daß die Ranınes, Tities und Luceres etrus- 
kische Gentilnamen tragen, und daß der Name der Stadt Rom auf 
eine Siedlung der etruskischen ruma hinweist!); auch sprachliche 
Beeinflussung des Lateinischen durch das Etruskische steht fest. 
Unter diesen Umständen darf man mit hoher Wahrscheinlichkeit 
annehmen, daß die Etrusker ihre Kenntnis der griechischen Mytho- 
logie den Römern weitergegeben haben ; manche Sagen, darunter 
vielleicht auch die Tyrolegende und ihr ähnliche, dürften schon 
vor der Zeit, in der die Denkmäler die offizielle Anerkennung der 
Gründungssage kundtun, in Latium heimisch gewesen sein. Auch 
daß sie über Sizilien und Campanien, hier eventuell wieder durch 
Vermittlung der Etrusker, dorthin gedrungen sind, ist denkbar. Daß 
diese Möglichkeit der Tyrohypothese zugute kommt, ist klar; ander- 
seits aber erweitert sich der Kreis der als typisch verwandt bei 
der Schöpfung der Gründungslegende eventuell verwendbaren 
griechischen Sagen. 

Die in den letzten 30 Jahren über das Gründungsproblem 
aufgestellten Ansichten haben, wie sich aus dieser Übersicht ergibt, 
mehrfach förderliche Anregungen gegeben, auch manche Punkte 
geklärt, aber eine einwandfreie Lösung ist nieht gefunden worden. 
Vielleicht läßt sie sich mit unseren Mitteln auch nicht finden, und 
wir bleiben nach wie vor auf Vermutungen angewiesen. Das darf 
indes nicht hindern, alle Möglichkeiten zu erwägen, und in diesem 


1) Das letztere versucht allerdings A. Zimmermann. Indogerm. Forschungen 
XXXII (1913) 414 f. wieder in Frage zu stellen. 
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Sinne sei hier einer an die schon mehrfach berührten Ergebnisse 
der Untersuchung W. Schulzes anknüpfenden Vermutung Raum 
gegeben. 

Es hat sich gezeigt, welchen Schwierigkeiten die Bestimmung 
des Verhältnisses von Romulus und Remus zueinander und zum 
Namen der Stadt unterliegt und wie zersplittert die Meinungen 
darüber sind. Man hat sich mit willkürlichen Variationen, Er- 
setzungen, Gleichsetzungen und zeitlichen Differenzierungen zu helfen 
gesucht. Sollte dem Scheitern all dieser Versuche gegenüber die 
Annahme, daß beide Gestalten unabhängig voneinander, aber gleich- 
zeitig entstanden sind und von vornherein in gleiche Beziehung zu 
Roma gesetzt wurden, wenn sie sich wahrscheinlich begründen läßt 
und der Überlieferungsgeschichte der Sage gerecht wird, nicht den 
Vorzug verdienen? Mit dieser Annahme stehen wir allerdings wieder 
vor den von Mommsen betonten Bedenken, die auch die von ihm 
ausgehenden Forscher hervorgehoben haben. Dieselben gipfeln, wie 
bemerkt, in der Tatsache, daß die Sage auffallenderweise zwei 
Gründer bemüht, wo doch einer genügt hätte und in anderen 
Gründungssagen auch genügt, weshalb denn auch der überflüssige 
wieder verschwinden muß. Gerade die befremdende Erscheinung 
der Zweiheit der Stadtgründer läßt sich aber begreifen, wenn man 
aus den Feststellungen Schulzes eine naheliegende Folgerung zieht 
und den oben in weiteren Zusammenhang gerückten Typus der 
Gründungssage schärfer ins Auge fabt. 

Schulze macht, um es nochmals zu wiederholen, sehr wahr- 
scheinlich, daß Romulus seinem Namen nach der Eponymos der 
einst in Rom hochangesehenen gens Romulia oder Romilia war’) 
und ebenso Remus als Eponymos eines etruskischen Geschlechtes 
anzusprechen ist?) Carter bemerkt hinsichtlich des von ihm an- 
genommenen Ersatzes von Romos durch Romulus, die Rolle, welche 
dabei die Angehörigen der gens Romulia gespielt hätten, bleibe 
unaufgeklürt, und hinsichtlich der weiter vermuteten Übersetzung 
von Pöpss durch Remus, sie sei durch gleichzeitige, aber nicht zu 
ermittelnde Verhältnisse des 4.— 3. Jahrhunderts bedingt (Sp. 170, 


1) Im Jahre 455 v. Chr. war ein 7. Romilius T. f. Rocus Vaticanus 
Konsul (C. J. L. P p. 10£; über andere Romilii und die Tribus Romulia- 
homilia Schulze S. 68, 579—581. 

2) »Remona "Pspov:2v« (Paul. ex Festo 383, 2 Th.) »ist die Niederlassung 
der remne Remnii, die in Etrurien mehrfach bezeugt sind« (S. 581). »So scheint 
Remus zum Eponymus eines Geschlechtes der remme zu werden« (S. 219). 
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Ch. GewiB sind. ob in dem von Carter. vorausgesetzten oder in 
einem anderen Zusammenbang, darüber nur Vermutungen gestattet. 
Da scheint mir nun der Gedanke nicht ferne zu liegen, dab zu einer 
All — wann, können wir nicht sagen. da man sich in Rom 
nach etruskisch-griechischem Master?) nach einem eponymen Stadt- 
grunder umsah, sieh ein doppelter Anspruch um die Beistellung 
des Gründerheros erheben mußte. wenn, die Richtigkeit der Schulze- 
schen Schlüsse vorausgesetzt, zwei vornehme und einflubreiche 
schlechter vorhanden waren. deren Namen mit dem der Stadt 
Ähnlichkeit hatten. mochten beide oder das eine davon mit der 
Sadigrindung zu tun haben oder nicht 9%. Die Romaulii und die 
Remnii mubten sich die Ehre der Eponvinie streitig machen: als 
lung des Kontliktes drängte sich geradezu die Wahl einer Grün- 
dungsliegende vom Zwillingstvpus auf, wie sie neben solchen vom 
Faründertypus, wenn es anders mit der durch etruskisch-griechische 
Vermittlung verbreiteten Kenntnis griechischer Sagen in Mittelitalien 
ne Richtigkeit hat, in Rom im Umlauf gewesen sein müssen. 
benn die Sagen von der Säugung ausgesetzter hinder. durch Tiere 
sid grobenteils Gründungsmathen: für die Wahl des Tieres ist 
mest der Zusammenhang. mit dem Gotte oder dem Lande mal- 
tbend. oder ein etyimologisch-itiologischer Grund (Rossbach S. Art, 
Damit ist der. einheimische Kern gegeben, dem sich der Sagenty puis 
oder eine. bestimmte, zum Muster genommene Legende anpassen 
mubte; doch Ursprung und Wesen dieses einheimischen Elementes 
been noch im Dunkeln. Wann die Gründnngssäage entstanden ast, 
Wissen wir nicht: spätestens ist sie in Ihrer einfachsten Form 
gen Ende des A. Jahrhunderts anzusetzen. Die bei ihrer Entstehung 
fir die Wahl des Zwillingsty pus der Gründungstivthen mäßrebenden 
Grunde bestanden aber iicht für alle Zeit. Später mubte eim Kömgs- 
Pur an der Spitze der Königsreihe anfallen. wies doch die rómische 
Ronigstiste, von der kurz währenden Samtherrschaft des BRommlus 
Ud Vitus Tatius abgesehen, Doppelkömge micht mehr auf Anch 
“ar en zweiter Gründer nicht nur Gbertlissig. sondern storend. 
wel ungewöhnlich. So wurde der eine beseitigt, à. zw. naturheh 
Ha: dessen Name zu Roma weniger gut pabte als Romulus, 
`o wird ja die Abstobung des Remns auch von Kretschmer erklärt. 


— 


————À zm 
Nuch den Begr.fl deg Heros eponsmos übernahmen die Etr; ker von 
den Griechen coef. Tarchun Tarquini. 
N Das ist strittig, ebenso wre die etymologische Verwandtschaft von 
homulus und Hom 
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Diese Vorstellung von dem Verlauf der Dinge macht die an- 
fängliche Annahme zweier Stadtgründer und die spätere Ausscheidung 
des einen von ihnen aus tatsächlichen Verhältnissen heraus ver- 
ständlich. Diese sind freilich nur auf Grund eines gleichfalls nicht 
ganz sicheren Materials erschlossen. Aber die Hypothese läßt sich 
weiter aus der Betrachtung der Sage selbst stützen. Remus wird 
erst anläßlich der Stadtgründung entfernt; bis dahin sind die Brüder 
in allen Versionen der Sage eng miteinander verbunden, ja Remus 
spielt die größere Rolle. Mommsen (a. a. O. 7) bemerkt, dab die an 
Remus anknüpfenden Motive weder sakral noch politisch noch lokal 
fixiert seien. Das letztere trifft nicht zu, denn sein Name ist (s. 0.) 
mit mehreren Ortlichkeiten in Rom in Verbindung zu bringen; 
was aber die Sage von der sakralen, politischen und sozialen 
Tätigkeit des Romulus zu berichten weiß (vgl. Carter Sp. 1911f)), 
gehórt doch offensichtlich einer späteren Entwicklungsstufe der 
Legende an, die bestrebt war, alle oder doch möglichst viele soziale, 
sakrale, militärische Einrichtungen ätiologisch auf den Alleinherrscher 
Romulus zurückzuführen. Die ursprüngliche Form der Sage ist 
zweifellos eine Zwillingslegende des oben besprochenen Typus, in 
der die Brüder ziemlich gleich nebeneinander stehen. Dann aber 
darf im Sinne der ausgesprochenen Vermutung darauf hingewiesen 
werden, daß bei jenen Aussetzungsmythen die Aussetzung zweier 
Kinder eine neben der Normalform, die nur ein Kind geboren und 
ausgesetzt werden läßt, verhältnismäßig seltene Abweichung dar- 
stellt (Roßbach S. 393, A. 1): die Wahl des Zwillingstypus, bzw. 
einer Legende dieses Typus wird also wohl einen bestimmten Grund 
gehabt haben. 

Ist ferner einmal zugegeben, daß sich die römische Gründungs- 
sage in einen grüberen Zusammenhang einordnet, so darf mit 
Analogien auch weiter gearbeitet werden. Die gewaltsame Entfernung 
des Remus erweist sich als der ursprünglichen Form solcher 
Zwillingsmythen fremd, wie die Vergleichung mit hiehergehórigen 
griechischen Sagen zeigt. Neleus und Pelias im Tyromythus zer- 
kriegen sich nicht, ebensowenig Aiolos und Boiotos, die Eponymen 
von Aolien und Böotien, in der Melanippesage, schließlich auch 
nicht Amphion und Zethos, die Söhne des Zeus und der Antiope. 
als sie anf Befehl des Hermes Theben ummauerten: nach Apoll 
Rhod. I 738 fl. trug Zethos die Steine zum Bau herbei, während 
sein Bruder sie durch sein Leierspiel heranlockte. Da ist es inter- 
essant zu sehen, daß eine Variante vom friedlichen Zusammenleben 
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e hominis und Remus auch nach der (ern. Jr ag Rens den or 
U Laien scheint Cassius Hemina 3. Jahrh. v.Chr. fe 11 beer. 
"cel GL. 2, 384. 5: Sehol Bob. in Cie. Vat. popu. ON d o6 
^ Vire]. Viet de orig. gent. Rom. 33. 6. Jede n fuus ceo verf ELE 
v heseitigang des Remus nicht im Sinne der vere AM (ont re fee 
vea Muthen und, wenn die oben Vorgetragene Ansicht p hoe ae 
nacht im Sinne der Zeit, in der die rómis he Gras, WEE 
"dad 
Mt nun diese Sage unter den angenommenen Umständen und. 
vaih Gubernatis will. in Rom geschaffen worden. so wird ach 
Sos andere verständlicher. Zunächst die starke Dur. hsetrorg 
Aden Motiven. die nur an Ort und Stelle mit dem anfangs 
om ganz einfach erzählten Lebenslauf der Stadterunder sa 
Dvrkunpft worden sein können. Die energische Lokabsierutg 
tu beweist, daß die Legende nach dem erwähnten Tipas oder 
bestimmten Vorbild dort entstanden ist und nicht erst ven 
" "her Seite eingeführt und dann in Rom ausge hmin kt 
vr Yon der späteren literarischen Ausgestaltung ist natur. h 
" st die Rede. Anch andere, noch der Erklärung harren-e 
5o Jus Lupercal, der ficus. ruminalisi, die mit der Zwill: w- 
= sprünglich verbunden scheinen, dürften von daher Licht 
“on Die Voraussetzung einer »einheimischen« Lerende er- 
“auch die Konstruktion einer währscheinlichen Entwn k- 
p hte derselben (vgl. Gubernatis S. 447). leh brauche pur 
“es karz zusammenzustellen, Die griechischen Schriftsteller 
"acu Jahrhunderts (Hellanikos von Mytilene, Damastes von 
"Os Agathokles von Kyzikos) wissen noch nichts von der 
ende sondern. kennen als Gründer von Kom nur Rome 
"s und bringen ihren Eponymos in ein bestimmtes Ver- 
Co aftsverhaltnis zu Aeneas, von dessen Ankunft in Latium 
"` Seenthehen übereinstimmend berichten, Die sizilischer, 
7o" kennen die Zwillingssage spätestens Anfang des 3. Jahr- 
order besser gesagt, um diese Zeit erscheinen bei ihnen 
St Soltau, Anfänge SN. 24) Romos und Romus. Zuerst bei 
TS RAL der griechische und einheimische Erzahlung ver- 
" N ormsen 5.9, A. 3. 6 Vollendet hat die später gelanfer 


Lë? ‘ 
et wl Pho 
e 


s wahrscheinlich der Sizilier Times Mommsen. 
| E vel. die RE. I 10613 s. Ain. Pech bestand bei 
ETAT 


SE 
‘ auch als die Zwillingssage in Rom schon vii, 
 Fotenswerterweise die Tradition von einem Gem der du: 
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neben noch fort (Kretschmer S. 291); beide liefen also eine Zeit- 
lang nebeneinander, dann erfolgte der Ausgleich, bei dem, wenn 
anders Romulus und Remus von Haus aus zusammengehören, 
Homos an Stelle des einen der beiden getreten sein muß, nicht 
umgekehrt. Remus entsprach dem Prinzip der Eponymenbildung 
bei den Griechen nicht, so verdrängte ihn der für sie ursprüngliche 
Romos. Dieser Vorgang begreift sich leichter als der Ersatz von 
Romos durch Remus. bei den Römern. So entstand denn durch 
Verknüpfung der mit der Romoslegende verbundenen Sage von der 
Ankunft des Aeneas in Latium mit der Zwillingssage die auch von 
den Römern angenommene Mischform (Gubernatis a. a. O.), in der 
die Zwillinge Enkel (oder Söhne) des Aeneas sind (Dionys. Hal.173, 2) 
und Ilia seine Tochter. Dieses Verwandtschaftsverhaltnis ist für 
Naevius und Ennius bezeugt (Serv. A. I 273, VI 778): es stellt die 
erste und wohl ältere Stufe des Ausgleichs der Parallellegenden 
dar !). 

Durch sie wurde aber die Gründung Roms zu nahe an die 
Zerstörung von Troja herangerückt. Der chronologischen Schwierig- 


keit — Naevius hat sich keine Gedanken darüber gemacht (vgl 
Leo S. 83) — suchte man auf zweifache Weise zu begegnen, man 


nahm eine zweite Gründung Roms an (Dionys. Hal. I 73, 3) oder, 
was allgemeine Geltung erlangte, man schob die albanische Königs- 
reihe ein. Damit verschob sich auch das Verwandtschaftsverhältnis 
der Zwillinge zu Aeneas, sie wurden aus Söhnen oder Enkeln zu 
entfernten Nachkommen und Ilia oder Rhea Silvia (vgl. Carter Sp. 174) 
wurde die Tochter des Numitor. Von da ab, der Zeitpunkt läßt 
sich nicht angeben, entwickelte sich die Gründungssage, zunächst 
mündlich, in zahlreichen Varianten, über die uns unsere beiden 
Hauptquellen, Dionys und Plutarch, ausführlich berichten. 

Daß dabei griechische Sagen starke Verwendung fanden, ist 
unverkennbar; namentlich in der von jenen beiden Autoren im 
wesentlichen übereinstimmend erzählten maßgebenden Form der 
Legende sind die griechischen Motive und die griechische Mache 
daneben (Holzinger S. 190f) mit Händen zu greifen. Auf die 


1) Daß politische Gründe die offizielle Anerkennung der griechisch-troischen 
Abstammung in Rom begünstigten (Scbwegler S. 305 ff. u. a.), ist wohl möglich; 
daß gerade Naevius die Zwillinge zu Enkeln des Aeneas gemacht und Numitor 
ausgeschaltet. also die die albanische Königsreihe voraussetzende Sagenform 
gewissermaßen zurückzebildet hätte (Krampf S. $6), ist unerweislich. Auch Fabius 
kann jene Version nicht zuschrieben werden, wie dies Mommsen (R. Chron. 152, 
A. 288 u. R. F. II 268, A. 62) aus Diodor erschließen wollte. 


a? 
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\bnlehkeit mit Sagen von der Säugung ausgesetzter Kinder durch 
lere und mit der Kyroslegende wurde schon hingewiesen. Sonst 
«il lier auf die mehrfach behandelte Frage nicht weiter eingegangen 
erden. Nur zwei Sagen möchte ich kurz berühren, deren eine in 
onem Motiv. deren andere im Schema mit dem zweiten Teil der 
Legende (Wiedereinsetzung Numitors) übereinstimmt, Die Paris- 
sage ist ein Aussetzungsmythus und weist schon darum Berüh- 
ingen mit der römischen Sage auf: aber über die durch den 
Typus bedingten Übereinstimmungen hinaus geht die in folgendem 
fage, Paris, so heißt es Apoll. bibl. HE 12, 5. ein durch Schönheit 
Ad Kraft vor allen ausgezeichneter Jüngling, sei Alexandros zu- 
wann worden AT2z2; Awwvapisves xxi c neq eiis. Gerade 
ie Beschützung der Herden gegen Räuber begründet anch den 
kaf der Zwillinge ` é2evtkéovoy Zeit... Th Aura Apedvazibar xa! 
wm Ew xal Has éfendsthar tos a2:nouevevs (Plutarch 6): vgl. 
Dhur VIL A ME aa mas: toig nequ AcIXAtaW naceiyovts Lai 
TA AyTu)UGy Elwiherag anonosuejeves xx! TILDE iby Xaxtvvzn] tw 
EXTA nE VON; vgl. auch Dionys. H. 79. 10-712, wo der Zusammen- 
"vo mit den Hirten des Numitor, der die folgenden Ereignisse mittelbar 
ath sich zieht, eben aus dieser Wesensart der Jünglinge erwächst. 
wr Starz des Amulius zugunsten des Numitor durch dessen Enkel 
M wieder eine Parallele in der Oineussage, besonders in der 
Ferm, die Euripides seinem Oineus zugrunde legte. (wus, König 
of halvdon, wird, während sein Sohn Tydens mit Adrastos vor 
Neben liegt; von seinem jüngeren Bruder Agrios (Hygin fab. 175, 
sh Apoll bibl. In A von den Söhnen des A.) des Thrones be- 
Pubt und ins Gefängnis geworfen. Später kommt Diomedes; des 
Tvins Sohn, tötet den Agrios (Antonin, Liberal. 37. die Sohne 
don Agrios nach Apollodor, der vertriebene A. tötet sich selbst 
sch Hyeins und gibt dem Großvater die Herrschaft zurück (Anton, 
Lb. Hygin: nach Apoll. wird. der Thron. weil Omens zu alt ist, 
en Eam Andraimon gegeben). Die Minlichkeit ist siliburend : 
abre Mythen von feindheben Brüdern drängen {sch auf: Eteokles 
Py nei«kes cdagegen Mommsen S. 223. X. 4) Akristos und Projtos 
Vel WP 2. 1: 4 dh Ancien und. Perses CNpoll. TO 29; u, a. 
Dies Gs aus der Oimenssaze CVpoll bibl ] 8. fo dist das an den 
Soempring des Remus ermnernde Motiv vom Grabensprung za 
on E Pais, Storia di Roma 11.217. A. d. Kretschmer S "hui 
be best dort, Omens habe einen Sohn Toxeas gehabt, 24 AU 
PU Wessen iesen TY Sen, 

Weter stuhen, XXXVI. 1914 2 
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Doch genug davon. Aus der Fülle der Varianten, in denen 
die römische Griindungssage herumlief, hat eine geschickte Hand, 
offenbar unter Berücksichtigung der gangbarsten Überlieferung, das 
herausgehoben, was sich zu einem geschlossenen Bilde formen ließ 
und der Legende die bei Dionys und Plutarch vorliegende Gestalt 
gegeben. Es ist eine wirkungsvoll aufgebaute, wahrhaft dramatische. 
Erzählung; das Dramatische liegt freilich schon im Stoffe selbst 
(Gubernatis S. 452). Wer war nun diese Persönlichkeit, auf die 
jene Zurechtmachung einer im einzelnen vielfach schwankenden 
Sage letzten Endes zurückgeht? Naevius kann es nicht gewesen 
sein. Geschaffen hat er die Legende nicht, denn sie ist älter als er; 
er hat sie aber auch nicht (mit oder ohne Benutzung eines Vor- 
bildes) in die seit dem 3. Jahrhundert gangbare Vollform gegossen, 
denn diese enthält mit dem, was wir von der bei ihm verwerteten 
Sagenvariante wissen, unvereinbare Züge. Die Zwillinge sind bei 
ihm wie bei Ennius Enkel des Aeneas (s. o.), Ilia dessen Tochter; 
folglich kennt er die albanische Königsreihe nicht (Mommsen, Röm. 
Chron. 152ff.) und daher auch nicht Numitor. Nur Amulius, den 
der Erfinder jener Königsliste an deren Ende stellte, kommt bei 
ihm wie bei Ennius vor (Porph. zu Hor. c. I 2, 17). Wie etwa die 
Handlung bei Naevius vor sich ging, ist später zu erörtern; das 
Muster für die Erzählung, in der Romulus und Remus Söhne des 
Numitor sind, von diesem wiedererkannt werden und dessen Bruder 
Amulius tóten, um ihm wieder zur Herrschaft zu verhelfen, kann 
er nicht abgegeben haben. Naevius scheidet damit auch als Quelle 
des Fabius Pictor aus, dem Dionys nacherzählt, wie er ausdrücklich 
angibt (I 79, 4; 83, 3, cf. 80, 3!). Fabius selbst hat sich, wie man 
früher allgemein auf Grund einer in neuerer Zeit anders inter- 
pretierten oder angezweifelten Plutarchstelle (Romulus 3 Anf) an- 
nahm, an Diokles von Peparethos angeschlossen ?2). Daß diese An- 
nahme, für die sich zuletzt wieder Holzinger a. a. O, Krampf 


1) Damit ist natürlich nicht gesagt, daB Dionvs seine Quelle wörtlich aus- 
schreibt, wie Mommsen (Röm. Forsch. II 19, A. 25) und Trieber a. a. O. 572 
behaupten; sicherlich hat er nach seiner Weise seine Vorlage entsprechend um- 
stilisiert (Krampf S. 1 f.). . 

2) Gegen die Priorität des Diokles mit juristischen und sachlichen Gründen 
zuletzt und am eingehendsten E. Schwartz (RE. V 797 ff.) und W. Christ (Sitzungs- 
ber. d. B. Ak. d. W. 1905, 59 ff.), deren Argumente Holzinger S. 176 fi. und 
Krampf S. 4 f. m. E. stichhaltig widerlegt haben; von einer neuerlichen Er 
örterung desselben darf daher abgesehen werden. Die ältere Literatur bei 
Schwegler I 413, A. 1, die neuere bei Holzinger S. 194, A. 1. 
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s. 1 23) und Leo (GQ. d. r. L. 1 90, A. 1) ausgesprochen haben 
nehtig ist, Iübt sich zwar nicht strikte beweisen, aber doch sehr 
wahrscheinlich machen. 

Die Stellungnahme zu der vielerörterten Frage ist auch hier 
nieht gut zu umgehen. Unabhängig von der Glaubwürdigkeit Plitarehs 
ist die Erklärung der strittigen Stelle. Diese lautet: Too Zè Got 
Dome ArcA piota Ka TAETTOUG Hätte TA prey It TDLÓOTO. 
t; WX EDArvas €2eCwne Moos & Hezagiikos. p xx Dasics & ous 
iv to, neisto ÉTYXOAQUUTXE. yeyevact CE xal neo) toutwy Etec: ĉia- 
war Tony Sb Ene rotes èste Der Salz p.. em neacvihjxe war, 
wie es der enge Anschluß an den vorausgehenden Eigennamen 
nalelegt, immer dahin verstanden worden, daß nach Plutarch Fabius 
in der Hauptsache nach Diokles erzählt habe, bis H. Peter @ nicht 
auf Diokles, sondern auf aéyou bezogen wissen wollte (Bursian 1905, 
X0; Berl. phil. Woch. 1906, 241: ebda. 1910, 51; Wahrheit und 
Kunst usw. S, 277). Ihm schlossen sich Carter Sp. 172 und Christ- 
Shmid (6, L. G. 115 171, A 15) an. Peter machte geltend, daß 
xii vor O25; bei der gewöhnlichen Auffassung bezichungslos sei, 
und dab in dem rekapitulierenden Satze am Schlusse von e. NM: 
Qu tà Rheia xx) Son Masisu Abyvovess xxi tod Uesaen, bien Moxwhkou;. 
A rat npo: niona Ceu xot xv die Unbestimmtheit von 
VOX dde Angabe über den Griechen als eine bloß bibliographische 
erscheinen lasse (Bo ph. W. 109061. Holzinger bemerkt S. 180f. für 
Peter spreche nur, daß die Beziehung von Zëtteg auf Agyou ohne 
das Dazwischentreten eines nenen logischen Subjekts (Diokles) im 
Relativsatze leichter sei und entscheidet sich gegen ihn. ebenso wie 
Krampf IS. 3. 405) Härten enthält die Stelle anf jeden Fall, denn 
Weiz Macca! führt so oder so ein neues Subjekt ein und 
mo: 7777099 in demselben Satze weist ziemlich hart auf zx xozuszaza 
zurück. Doch auch ich halte die Beziehung des m auf Diokles fur 
D hg und fasse wegen Ge auch ber dessen Verknüpfung mit 2220 
jurc h Y£729233:, agaga entstehenden Unebenheit den ganzen Teil 
9... arszal als Si bat, als an den einleitenden, mit. tarp, 
Coy wieder aufgenommenen Hanptgedanken angeghederte Neben- 
bemerkung. Naz vor 0. will sagen. dad dem Prokles nicht nur die 
brechen. sondern anch Fabius; der älteste römische Annalist, ge- 
Lia Krampf S. 5, anders Holzingeri Diese Auffassung wird 
sich dureh die sehr ähnlich gedachte Bemerkung bei Doms 175, 4 
With dem Abschnitt über die Gründung Bones: empfohlen: cud: 
DE I FREE Taau., TROIS pey ETR aa Zräzztns Ta MAL TTA bye. 

ye 
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Sinne sei hier einer an die schon mehrfach berührten Ergebnisse 
der Untersuchung W. Schulzes anknüpfenden Vermutung Raum 
gegeben. 

Es hat sich gezeigt, welchen Schwierigkeiten die Bestimmung 
des Verhältnisses von Romulus und Remus zueinander und zum 
Namen der Stadt unterliegt und wie zersplittert die Meinungen 
‚darüber sind. Man hat sich mit willkürlichen Variationen, Er- 
setzungen, Gleichsetzungen und zeitlichen Differenzierungen zu helfen 
gesucht. Sollte dem Scheitern all dieser Versuche gegenüber die 
Annahme, daß beide Gestalten unabhängig voneinander, aber gleich- 
zeitig entstanden sind und von vornherein in gleiche Beziehung zu 
Roma gesetzt wurden, wenn sie sich wahrscheinlich begründen läßt 
und der Überlieferungsgeschichte der Sage gerecht wird, nicht den 
Vorzug verdienen? Mit dieser Annahme stehen wir allerdings wieder 
vor den von Mommsen betonten Bedenken, die auch die von ihm 
ausgehenden Forscher hervorgehoben haben. Dieselben gipfeln, wie 
bemerkt, in der Tatsache, daß die Sage auffallenderweise zwei 
Gründer bemüht, wo doch einer genügt hätte und in anderen 
Gründungssagen auch genügt, weshalb denn auch der überflüssige 
wieder verschwinden muß. Gerade die befremdende Erscheinung 
der Zweiheit der Stadtgründer läßt sich aber begreifen, wenn man 
aus den Feststellungen Schulzes eine naheliegende Folgerung zieht 
und den oben in weiteren Zusammenhang gerückten Typus der 
Gründungssage schärfer ins Auge faßt. 

Schulze macht, um es nochmals zu wiederholen, sehr wahr- 
scheinlich, daß Romulus seinem Namen nach der Eponymos der 
einst in Rom hochangesehenen gens Romulia oder Romilia war!) 
und ebenso Remus als Eponvmos eines etruskischen Geschlechtes 
anzusprechen ist?) Carter bemerkt hinsichtlich des von ihm an- 
genommenen Ersatzes von Romos durch Romulus, die Rolle, welche 
dabei die Angehörigen der gens Romulia gespielt hätten, bleibe 
unaufgeklärt, und hinsichtlich der weiter vermuteten Übersetzung 
von Pópoc durch Remus, sie sei durch gleichzeitige, aber nicht zu 
ermittelnde Verhältnisse des 4.— 3. Jahrhunderts bedingt (Sp. 170, 


!) Im Jahre 455 v. Chr. war ein T. Romilius T. f. Rocus Vaticanus 
Konsul (C. J. L. I? p. 105; über andere Romilii und die Tribus Romulia- 
Romilia Schulze S. 68, 579—581. 

3) »Remona 'Psyuwvisv« (Paul. ex Festo 383, 2 Th.) siet die Niederlassung 
der remne Remnit, die in Etrurien mehrfach bezeugt sind« (S. 581). »So scheint 
Remus zum Eponymus eines Geschlechtes der remne zu werden« (S. 219). 
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171). Gewiß sind, ob in dem von Carter vorausgesetzten oder in 
einem anderen Zusammenhang, darüber nur Vermutungen gestattet. 
Da scheint mir nun der Gedanke nicht ferne zu liegen, daß zu einer 
Zeit — wann, können wir nicht sagen —, da man sich in Rom 
nach etruskisch-griechischem Muster?) nach einem eponymen Stadt- 
gründer umsah, sich ein doppelter Anspruch um die Beistellung 
des Gründerheros erheben nıußte, wenn, die Richtigkeit der Schulze- 
schen Schlüsse vorausgesetzt, zwei vornehme und einflußreiche 
Geschlechter vorhanden waren, deren Namen mit dem der Stadt 
Ähnlichkeit hatten, mochten beide oder das eine davon mit der 
Stadtgründung zu tun haben oder nicht?) Die Romulii und die 
Remnii mußten sich die Ehre der Eponymie streitig machen; als 
l,ösung des Konfliktes drängte sich geradezu die Wahl einer Grün- 
dungslegende vom Zwillingstypus auf, wie sie neben solchen vom 
Eingründertypus, wenn es anders mit der durch etruskisch-griechische 
Vermittlung verbreiteten Kenntnis griechischer Sagen in Mittelitalien 
seine Richtigkeit hat, in Rom im Umlauf gewesen sein müssen. 
Denn die Sagen von der Säugung ausgesetzter Kinder durch Tiere 
sind großenteils Gründungsmvthen; für die Wahl des Tieres ist 
meist der Zusammenhang mit dem Gotte oder dem Lande maß- 
gebend oder ein etymologisch-ätiologischer Grund (Rossbach S. 393). 
Damit ist der einheimische Kern gegeben, dem sich der Sagentypus 
oder eine bestimmte, zum Muster genommene Legende anpassen 
mußte; doch Ursprung und Wesen dieses einheimischen Elementes 
liegen noch im Dunkeln. Wann die Gründungssage entstanden ist, 
wissen wir nicht; spätestens ist sie in ihrer einfachsten Form 
gegen Ende des 4. Jahrhunderts anzusetzen. Die bei ihrer Entstehung 
für die Wahl des Zwillingstvpus der Gründungsnivthen maßgebenden 
Gründe bestanden aber nicht für alle Zeit. Später mußte ein Königs- 
paar an der Spitze der Königsreihe auffallen, wies doch die römische 
Königsliste, von der kurz währenden Samtherrschaft des Romulus 
und Titus Tatius abgesehen, Doppelkönige nicht mehr auf. Auch 
war ein zweiter Gründer nicht nur überflüssig, sondern störend, 
weil ungewöhnlich. So wurde der eine beseitigt, u. zw. natürlich 
Remus, dessen Name zu Roma weniger gut paßte als Romulus. 
So wird ja die AbstoBung des Remus auch von Kretschmer erklärt. 


1) Auch den Begriff des Heros eponymos übernahmen die Etrusker von 
den Griechen (cf. Tarchun — Tarquinii). 

23) Das ist strittig, ebenso wie die etymologische Verwandtschaft von 
Romulus und Hom. 
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Diese Vorstellung von dem Verlauf der Dinge macht die an- 
fängliche Annahme zweier Stadtgründer und die spätere Ausscheidung 
des einen von ihnen aus tatsächlichen Verhältnissen heraus ver- 
ständlich. Diese sind freilich nur auf Grund eines gleichfalls nicht 
ganz sicheren Materials erschlossen. Aber die Hypothese läßt sich 
weiter aus der Betrachtung der Sage selbst stützen. Remus wird 
erst anläßlich der Stadtgründung entfernt; bis dahin sind die Brüder 
in allen Versionen der Sage eng miteinander verbunden, ja Remus 
spielt die größere Rolle. Mommsen (a. a. O. 7) bemerkt, daß die an 
Remus anknüpfenden Motive weder sakral noch politisch noch lokal 
fixiert seien. Das letztere trifft nicht zu, denn sein Name ist (s. o.) 
mit mehreren Ortlichkeiten in Rom in Verbindung zu bringen; 
was aber die Sage von der sakralen, politischen und sozialen 
Tätigkeit des Romulus zu berichten weiß (vgl. Carter Sp. 191 ff.), 
gehört doch offensichtlich einer späteren Entwicklungsstufe der 
Legende an, die bestrebt war, alle oder doch möglichst viele soziale, 
sakrale, militärische Einrichtungen ätiologisch auf den Alleinherrscher 
Romulus zurückzuführen. Die ursprüngliche Form der Sage ist 
zweifellos eine Zwillingslegende des oben besprochenen Typus, in 
der die Brüder ziemlich gleich nebeneinander stehen. Dann aber 
darf im Sinne der ausgesprochenen Vermutung darauf hingewiesen 
werden, daß bei jenen Aussetzungsmythen die Aussetzung zweier 
Kinder eine neben der Normalform, die nur ein Kind geboren und 
ausgesetzt werden läßt, verhältnismäßig seltene Abweichung dar- 
stellt (Roßbach S. 393, A. 1): die Wahl des Zwillingstvpus, bzw. 
einer Legende dieses Typus wird also wohl einen bestimmten Grund 
gehabt haben. 

Ist ferner einmal zugegeben, daß sich die römische Gründungs- 
sage in einen größeren Zusammenhang einordnet, so darf mit 
Analogien auch weiter gearbeitet werden. Die gewaltsame Entfernung 
des Hemus erweist sich als der ursprünglichen Form solcher 
Zwillingsmvthen fremd, wie die Vergleichung mit hiehergehórigen 
griechischen Sagen zeigt. Neleus und Pelias im Tyromythus zer- 
kriegen sich nicht, ebensowenig Aiolos und Boiotos, die Eponymen 
von Aolien und Böotien, in der Melanippesage, schließlich auch 
nicht Amphion und Zethos, die Söhne des Zeus und der Antiope, 
als sie auf Befehl des Hermes Theben ummauerten; nach Apoll. 
Rhod. I 738 ff. trug Zethos die Steine zum Bau herbei, während 
sein Bruder sie durch sein Leierspiel heranlockte. Da ist es inter- 
essant zu sehen, dal eine Variante vom friedlichen Zusammenleben 


m 
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des Romulus und Remus auch nach der Gründung Roms berichtet 
zu haben scheint (Cassius Hemina [9. Jahrh. v. Chr.] frg. 11 Peter, 
Diomed. G. L. 2, 384, 5; Schol. Bob. in Cic. Vat. p. 319: vgl. auch 
Ps.-Aurel. Vict. de orig. gent. Rom. 23, 6). Jedenfalls also erfolgte 
die Beseitigung des Remus nicht im Sinne der verwandten griechi- 
schen Mythen und, wenn die oben vorgetragene Ansicht richtig ist, 
auch nicht im Sinne der Zeit, in der die rómische Gründungssage 
entstand. 

Ist nun diese Sage unter den angenommenen Umständen und, 
wie auch Gubernatis will, in Rom geschaffen worden, so wird auch 
manches andere verständlicher. Zunächst die starke Durchsetzung 
mit lokalen Motiven, die nur an Ort und Stelle mit dem anfangs 
wohl nur ganz einfach erzählten Lebenslauf der Stadtgründer so 
innig verknüpft worden sein können. Die energische Lokalisierung 
in Rom beweist, daß die Legende nach dem erwähnten Typus oder 
einem bestimmten Vorbild dort entstanden ist und nicht erst von 
griechischer Seite eingeführt und dann in Rom ausgeschmückt 
wurde. Von der spüteren literarischen Ausgestaltung ist natürlich 
hier nicht die Rede. Auch andere, noch der Erklärung harrende 
Motive (das Lupercal, der ficus ruminalis), die mit der Zwillings- 
sage ursprünglich verbunden scheinen, dürften von daher Licht 
empfangen. Die Voraussetzung einer »einheimischen« Legende er- 
möglicht auch die Konstruktion einer wahrscheinlichen Entwick- 
lungsgeschichte derselben (vgl. Gubernatis S. 447). Ich brauche nur 
Bekanntes kurz zusammenzustellen. Die griechischen Schriftsteller 
des 5. und 4. Jahrhunderts (Hellanikos von Mytilene, Damastes von 
Sigeion, Agathokles von Kvzikos) wissen noch nichts von der 
Zwillingslegende, sondern kennen als Gründer von Rom nur Rome 
oder Romos und bringen ihren Eponymos in ein bestimmtes Ver- 
wandtschaftsverhültnis zu Aeneas, vou dessen Ankunft in Latium 
sie im wesentlichen übereinstimmend berichten. Die sizilischer 
Griechen kennen die Zwillingssage spütestens Anfang des 3. Jahr- 
hunderts, oder besser gesagt, um diese Zeit erscheinen bei ihnen 
die Brüder (Soltau, Anfänge S. 24) Romos und Romus. Zuerst bei 
Kallias (s. S. 4, A. 1), der griechische und einheimische Erzáhlung ver- 
bindet (Mommsen S. 5, A. 2, 6). Vollendet hat die später geläufige 
Form der Sage wahrscheinlich der Sizilier Timaios (Mommsen, 
R. G. IF 460£; vgl. die RE. I 1013 s. Aineias). Doch bestand bei 
den Griechen, auch als die Zwillingssage in Rom schon offiziell 
war, bemerkenswerterweise die Tradition von einem Gründer da- 
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neben noch fort (Kretschmer S. 291); beide liefen also eine Zeit- 
lang nebeneinander, dann erfolgte der Ausgleich, bei dem, wenn 
anders Romulus und Remus von Haus aus zusammengehören, 
Romos an Stelle des einen der beiden getreten sein muß, nicht 
umgekehrt. Remus entsprach dem Prinzip der Eponymenbildung 
bei den Griechen nicht, so verdrängte ihn der für sie ursprüngliche 
Romos. Dieser Vorgang begreift sich leichter als der Ersatz von 
Romos durch Remus. bei den Römern. So entstand denn durch 
Verknüpfung der mit der Romoslegende verbundenen Sage von der 
Ankunft des Aeneas in Latium mit der Zwillingssage die auch von 
den Römern angenommene Mischform (Gubernatis a. a. O.), in der 
die Zwillinge Enkel (oder Söhne) des Aeneas sind (Dionys. Hal.173, 2 
und Ilia seine Tochter. Dieses Verwandtschaftsverhältnis ist für 
Naevius und Ennius bezeugt (Serv. A.I 273, VI 778): es stellt die 
erste und wohl ältere Stufe des Ausgleichs der Parallellegenden 
dar !). 

Durch sie wurde aber die Gründung Roms zu nahe an die 
Zerstórung von Troja herangerückt. Der chronologischen Schwierig- 
keit — Naevius hat sich keine Gedanken darüber gemacht (vgl. 
Leo S. 83) — suchte man auf zweifache Weise zu begegnen, man 
nahm eine zweite Gründung Roms an (Dionys. Hal. I 73, 3) oder, 
was allgemeine Geltung erlangte, man schob die albanische Königs- 
reihe ein. Damit verschob sich auch das Verwandtschaftsverhältnis 
der Zwillinge zu Aeneas, sie wurden aus Sóhnen oder Enkeln zu 
entfernten Nachkommen und Ilia oder Rhea Silvia (vgl. Carter Sp. 174) 
wurde die Tochter des Numitor. Von da ab, der Zeitpunkt läßt 
sich nicht angeben, entwickelte sich die Gründungssage, zunächst 
mündlich, in zahlreichen Varianten, über die uns unsere beiden 
Hauptquellen, Dionys und Plutarch, ausführlich berichten. 

Daß dabei griechische Sagen starke Verwendung fanden, ist 
unverkennbar; namentlich in der von jenen beiden Autoren im 
wesentlichen übereinstimmend erzählten maßgebenden Form der 
Legende sind die griechischen Motive und die griechische Mache 
daneben (Holzinger S. 190f.) mit Händen zu greifen. Auf die 

1) Daß politische Gründe die offizielle Anerkennung der griechisch-troischen 
Abstammung in Rom begünstigten (Schwegler S. 305 ff. u. a.), ist wohl möglich; 
daB gerade Naevius die Zwillinge zu Enkeln des Aeneas gemacht und Numitor 
ausgeschaltet, also die die albanische Königsreihe voraussetzende Sagenform 
gewissermaßen zurückgebildet hätte (Krampf S. 46), ist unerweislich. Auch Fabius 


kann jene Version nicht zuschrieben werden, wie dies Mommsen (R. Chron. 152, 
A. 288 u. R. F. II 268, A. 62) aus Diodor erschließen wollte. 


ee ——————— ——————— —————— ———2 
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Ähnlichkeit mit Sagen von der Säugung ausgesetzter Kinder durch 
Tiere und mit der Kyroslegende wurde schon hingewiesen. Sonst 
soll hier auf die mehrfach behandelte Frage nicht weiter eingegangen 
werden. Nur zwei Sagen möchte ich kurz berühren, deren eine in 
einem Motiv, deren andere im Schema mit dem zweiten Teil der 
Legende (Wiedereinsetzung Numitors) übereinstimmt. Die Paris- 
sage ist ein Aussetzungsmythus und weist schon darum Berih- 
rungen mit der römischen Sage auf; aber über die durch den 
Typus bedingten Übereinstimmungen hinaus geht die in folgendem 
Zuge. Paris, so heißt es Apoll. bibl. III 12, 5, ein durch Schönheit 
und Kraft vor allen ausgezeichneter Jüngling, sei Alexandros zu- 
benannt worden Ayotas duuvanevos xai volg rormviors &àeķhoas. Gerade 
die Beschützung der Herden gegen Rauber begründet auch den 
Ruf der Zwillinge: 2Acudéptoy Fryobpevor... tb Ayotas apdvactar xal 
Aura éActv xal Blas eGed€otar roi GOtxoupévoug (Plutarch 6); vgl. 
Diodor VIII A Aò xal não: toig mowwíotg &oq&Aeuxy mapetyovto paie 
touc Ayotevety elwhotas anoxpovdpevor xal moAAcbs piv avatpobvtes thy 
érititbepevwv; vgl. auch Dionys. H 79, 10—12, wo der Zusammen- 
stoB mit den Hirten des Numitor, der die folgenden Ereignisse mittelbar 
nach sich zieht, eben aus dieser Wesensart der Jünglinge erwüchst. 
Der Sturz des Amulius zugunsten des Numitor durch dessen Enkel 
hat wieder eine Parallele in der Oineussage, besonders in der 
Form, die Euripides seinem Oineus zugrunde legte. Oineus, König 
von Kalydon, wird, während sein Sohn Tydeus mit Adrastos vor 
Theben liegt, von seinem jüngeren Bruder Agrios (Hvgin fab. 175, 
nach Apoll. bibl. I 8, 4 von den Sóhnen des A.) des Thrones be- 
raubt und ins Gefängnis geworfen. Später kommt Diomedes, des 
Tydeus Sohn, tótet den Agrios (Antonin. Liberal. 37, die Sóhne 
des Agrios nach Apollodor, der vertriebene A. tötet sich selbst 
nach Hvgin) und gibt dem GroBvater die Herrschaft zurück (Anton. 
Lib, Hvgin; nach Apoll wird der Thron, weil Oineus zu alt ist, 
dessen Eidam Andraimon gegeben). Die Ähnlichkeit ist schlagend ; 
andere Mythen von feindlichen Brüdern drängen sich auf: Eteokles 
und Polyneikes (dagegen Mommsen S. 23, A. 4), Akrisios und Proitos 
(Apoll. II 2, 1; 4, 1), Aeetes und Perses (Apoll I 9, 28) u. a. 
Gleichfalls aus der Oineussage (Apoll. bibl. I 8, 1) ist das an den 
Mauersprung des Remus erinnernde Motiv vom Grabensprung zu 
belegen (E. Pais, Storia di Roma I 1, 217, A. 1, Kretschmer S. 301). 
Es heißt dort, Oineus habe einen Sohn Toxeas gehabt, &v ato; 
EXTELVEY ÜTEPTMONTAVTR viv TXPPSV. | 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 2 
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Doch genug davon. Aus der Fülle der Varianten, in denen 
die rémische Griindungssage herumlief, hat eine geschickte Hand, 
offenbar unter Berücksichtigung der gangbarsten Überlieferung, das 
herausgehoben, was sich zu einem geschlossenen Bilde formen ließ 
und der Legende die bei Dionys und Plutarch vorliegende Gestalt 
gegeben. Es ist eine wirkungsvoll aufgebaute, wahrhaft dramatische _ 
Erzählung; das Dramatische liegt freilich schon im Stoffe selbst 
(Gubernatis S. 452). Wer war nun diese Persönlichkeit, auf die 
jene Zurechtmachung einer im einzelnen vielfach schwankenden 
Sage letzten Endes zurückgeht? Naevius kann es nicht gewesen 
sein. Geschaffen hat er die Legende nicht, denn sie ist älter als er; 
er hat sie aber auch nicht (mit oder ohne Benutzung eines Vor- 
bildes) in die seit dem 3. Jahrhundert gangbare Vollform gegossen, 
denn diese enthält mit dem, was wir von der bei ihm verwerteten 
Sagenvariante wissen, unvereinbare Züge. Die Zwillinge sind bei 
ihm wie bei Ennius Enkel des Aeneas (s. o.), Ilia dessen Tochter; 
folglich kennt er die albanische Königsreihe nicht (Mommsen, Röm. 
Chron. 152ff.) und daher auch nicht Numitor. Nur Amulius, den 
der Erfinder jener Königsliste an deren Ende stellte, kommt bei 
ihm wie bei Ennius vor (Porph. zu Hor. c. I 2, 17). Wie etwa die 
Handlung bei Naevius vor sich ging, ist später zu erörtern; das 
Muster für die Erzählung, in der Romulus und Remus Söhne des 
Numitor sind, von diesem wiedererkannt werden und dessen Bruder 
Amulius tóten, um ihm wieder zur Herrschaft zu verhelfen, kann 
er nicht abgegeben haben. Naevius scheidet damit auch als Quelle 
des Fabius Pictor aus, dem Dionys nacherzählt, wie er ausdrücklich 
angibt (I 79, 4; 83, 3, cf. 80, 3!). Fabius selbst hat sich, wie man 
früher allgemein auf Grund einer in neuerer Zeit anders inter- 
pretierten oder angezweifelten Plutarchstelle (Romulus 3 Anf) an- 
nahm, an Diokles von Peparethos angeschlossen ?). Daß diese An- 
nahme, für die sich zuletzt wieder Holzinger a. a. O., Krampf 


!) Damit ist natürlich nicht gesagt, daB Dionvs seine Quelle wörtlich aus- 
schreibt, wie Mommsen (Röm. Forsch. II 19, A. 25) und Trieber a. a. O. 572 
behaupten; sicherlich hat er nach seiner Weise seine Vorlage entsprechend um- 
stilisiert (Krampf S. 1 f.). 

23) Gegen die Priorität des Diokles mit juristischen und sachlichen Gründen 
zuletzt und am eingehendsten E. Schwartz (RE. V 797 ff.) und W. Christ (Sitzungs- 
ber. d. B. Ak. d. W. 1905, 59 ff), deren Argumente Holzinger S. 176 ff. und 
Krampf S. 4 f. m. E. stichhaltig widerlegt haben; von einer neuerlichen Er- 
órterung desselben darf daher abgesehen werden. Die ältere Literatur bei 
Schwegler I 413, A. 1, die neuere bei Holzinger S. 194, A. 1. 
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(S. 1—23) und Leo (G. d. r. L. I 90, A. 1) ausgesprochen haben 
richtig ist, läßt sich zwar nicht strikte beweisen, aber doch sehr 
wahrscheinlich machen. 

Die Stellungnahme zu der vielerörterten Frage ist auch hier 
nicht gut zu umgehen. Unabhängig von der Glaubwürdigkeit Plutarchs 
ist die Erklärung der strittigen Stelle. Diese lautet: Tod Ge mioty 
Eyovtog Adyou paAtota xal mAsiotoug pdptupas và piv xupubtata Tp@rog 
ets tabs “EAAnvas Gëss Atonrtic 6 IHenaphðtos, d xal DdBrog 6 Ilixtwe 
Ev tolg màeiotois enyxodovinns. yeyédvact GE xal ep todtwv Etepat ta- 
popat tum Gë einelv voto0tóc Got, Der Satz .. .émynxodovdyxe war, 
wie es der enge Anschluß an den vorausgehenden Eigennamen 
nahelegt, immer dahin verstanden worden, daß nach Plutarch Fabius 
in der Hauptsache nach Diokles erzählt habe, bis H. Peter ® nicht 
auf Diokles, sondern auf Aéyou bezogen wissen wollte (Bursian 1905, 
200; Berl. phil. Woch. 1906, 241; ebda. 1910, 51; Wahrheit und 
Kunst usw. S. 277). Ihm schlossen sich Carter Sp. 172 und Christ- 
Schmid (G. L. G. II 1° 171, A. 14) an. Peter machte geltend, daß 
xai vor Paßıos bei der gewöhnlichen Auffassung beziehungslos sei, 
und daß in dem rekapitulierenden Satze am Schlusse von c. 8: 
"Qy tà mAsiota xal tod Paßiov Akyovros xal tod Ilenapnttou AtoxA£ouc, 
Se Soxel mp6 toc Exöchvar "Popns zo xt. die Unbestimmtheit von 
óoxst die Angabe über den Griechen als eine bloß bibliographische 
erscheinen lasse (B. ph. W. 1906). Holzinger bemerkt S. 180f., für 
Peter spreche nur, daß die Beziehung von towOtog auf Aéyou ohne 
das Dazwischentreten eines neuen logischen Subjekts (Diokles) im 
Relativsatze leichter sei und entscheidet sich gegen ihn, ebenso wie 
Krampf (S. 2, A. 5). Härten enthält die Stelle auf jeden Fall, denn 
Yerévaot. . .dtapopat führt so oder so ein neues Subjekt ein und 
veg! toutwy in demselben Satze weist ziemlich hart auf tX xupuotata 
zurück. Doch auch ich halte die Beziehung des o auf Diokles für 
richtig und fasse wegen der auch bei dessen Verknüpfung mit Aóyoo 
durch yeyévact.. .ctapopat entstehenden Unebenheit den ganzen Teil 
@.. .Crapopa! als Schaltsatz, als an den einleitenden, mit tx... 
etretv wieder aufgenommenen Hauptgedanken angegliederte Neben- 
bemerkung. Kat vor ®. will sagen, daß dem Diokles nicht nur die 
Griechen, sondern auch Fabius, der älteste römische Annalist, ge- 
folgt ist (Krampf S. 5, anders Holzinger) Diese Auffassung wird 
auch durch die sehr ähnlich gedachte Bemerkung bei Dionys I 75, 4 
(nach dem Abschnitt über die Gründung Roms) empfohlen ` ofxtotat 
Savtiis otttves Toav.. .moAAcic pév elontat xal Srapdpus và mÀstata àviotc, 

Q* 
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eydjoeta SE xdpol ta mibavwrata TÜV pvypoveucpevwy. Eyer OE WdE. 
Dionys kann hier schon an Fabius denken, dessen Darstellung er 
folgt; doch wegen dtapöpwg éviotz, die in stillschweigend voraus- 
gesetztem Gegensatz zu der Mehrzahl der untereinander überein- 
stimmenden und die glaubwürdigste Version vertretenden 7040! 
stehen, muß er sagen wollen, daß »auch er« sich auf die Seite 
jener die mavwtata erzählenden Mehrzahl stellen werde, deren 
Reigen Fabius anführt (79, 4). Der in Goxef (c. 8) liegende Zweifel 
endlich erklärt sich am leichtesten bei der Annahme, daß Plutarch 
die Notiz im Anfang von c. 3 aus Fabius hat, der Diokles selbst 
als Gewährsmann anführte (Mommsen, R. F. II 10; Soltau, Klio X 
131, A. 3; Leo a. a. O.; Krampf S. 48; anders Holzinger !). Plutarch, 
der vermutlich nach Fabius erzählt?), hätte dann die Uberein- 
stimmung von dessen Darstellung mit der des Diokles auf Grund 
der eigenen Angabe des Rómers angenommen, aber die für ihn 
wohl nur durch Fabius bezeugte Herausgabe der ersten "Pep doc 
durch den Peparethier zwar nicht in c. 3, wo er referiert, dafür 
aber in der resumierenden SchluBbemerkung in c. 8, wo er im 
eigenen Namen spricht, als bloB wahrscheinlich bezeichnet, weil er 
nicht in der Lage war, sie zu kontrollieren. Ist das richtig, dann 
ist Plutareh entlastet und die Angabe des Fabius zu prüfen, dem 
zu miBtranen kein Grund vorliegt. Doch es handelt sich um eine 
Vermutung; darum ist die Glaubwürdigkeit der Behauptung, daß 
Fabius dem Dioxles gefolgt sei, für sich zu untersuchen. 


1) Ausgeschlossen ist freilich nicht, daß Plutarch die Bemerkung aus einer 
anderen Quelle hat. Nach Holzinger gibt er das Ergebnis einer von ihm vor- 
genommenen Vergleichung des ihm direkt oder indirekt vorliegenden Dioklestextes 
mit Fabius. Dann kónnte allenfalls die Angabe über Diokles aus diesem selbst 
stammen und c. 8 würde die Kritik davon enthalten. 

2) Die von H aufgestellte Gleichung Plutarch = Diokles scheint mir nicht 
erwiesen. Sicher entscheiden läßt sich die Frage schwerlich. Dafür, daß Plutarch 
den Bericht des Fabius wiedergibt, spricht die Nennung des Rómers an erster 
Stelle in c. 8. Der Gegenbeweis ist auf Grund der Tatsache, daB Plutarch von 
der Erzáhlung des Fabius bei Dionys in einigen Punkten abweicht, nicht zu 
führen, denn Plutarch ändert nicht selten an seinen Vorlagen (vgl. Krampf 
S. 10f., 48); zudem (Mommsen, R. F. H 10) bemerkt er c. 8 (tà z)sto:a) aus- 
drücklich, daB sich seine Darstellung mit der des Fabius (und Diokles) nicht 
vollständig decke (vgl. auch «5x in c. 3). Schließlich muß es fraglich bleiben, 
ob er Fabius überhaupt direkt benutzt hat (Mommsen, R. F. II 279; Leo, Die 
gr. róm. Biogr. 155; Ed. Meyer, Forsch. II 22f.); ist dies der Fall, dann hat er 
ihn jedenfalls, wie Krampf meint, frei wiedergegeben. Auch Plutarch und Fabius 
lassen sich demnach nicht ohneweiters gleichsetzen. 
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Für undenkbar wird dies niemand mehr mit Schwegler (S. 413) 
halten. Daß Dionys den Diokles, besonders wenn er bei Fabius 
genannt war, nicht erwähnt, ist auffällig, aber noch nicht beweisend. 
Auch der vollständige Verlust seiner xtiors erklärt sich ungezwungen 
daraus, daß die Erzählung des Fabius ihre Vorlage verdrängte. 
Unbedeutend scheint Diokles nicht gewesen zu sein, denn der ge- 
lehrte Demetrios von Skepsis verzeichnet von ihm den an sich 
nebensächlichen Zug, er habe zeitlebens nur Wasser getrunken 
(Athenaeus II 44e); das setzt ein allgemeineres Interesse an dem 
Manne, also wohl eine gewisse Berühmtheit desselben voraus 
(Krampf S. 21). Mag sein, daß er Berufsschriftsteller war (Holzinger 
S. 190). Demetrios blühte um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. ; 
Diokles muß nicht sein Zeitgenosse gewesen sein, er kann ohne 
Schwierigkeit mit Holzinger (S. 188f.) ins 3. Jahrhundert hinauf- 
gerückt werden. Daß er jünger war als Fabius (Schwegler S. 414), 
ist unerweislich. Hat er wirklich zuerst für seine Landsleute (Plutarch 
Rom. 3) die Zwillingssage erzählt, dann wird man ihn eher ziemlich 
hoch ansetzen; denn es ist wahrscheinlich, daß sich griechische 
Erzählungskunst nicht gar zu lange, nachdem die römische Grün- 
dungssage den Griechen bekannt geworden (wohl schon vor Anfang 
des 3. Jahrhunderts), des dankbaren Stoffes bemächtigte, und un- 
wahrscheinlich, daß dies nicht vor dem ersten römischen Annalisten 
geschehen sein sollte. 

Die Technik der bei Dionys und Plutarch vorliegenden Er- 
zählung ist griechisch (Schwartz, RE. V 797). Zuletzt hat sie Holzinger 
(S. 190f.) gewürdigt. Die psychologische Vertiefung, die rhetorisch- 
dramatische Ausarbeitung, die Betonung der p3op& und Avayvwpısız 
u. a.!) tragen den Stempel griechischer Erzählungskunst. So kann 
Fabius als erster nicht erzählt haben, sondern nur ein Grieche. 
So lange sich ein anderer nicht ausfindig machen läßt, wird man 
an Diokles glauben dürfen. Die Legende konnte ihm der Volksmund 
liefern, was Schwegler a. a. O. zu Unrecht bestreitet. Die Mittel, 
sie auszuschmücken, boten ihm Herodot und die dramatische 

1) Der Aufbau der Erzählung lehnt sich deutlich an das Schema des seit 
Isokrates und Xenophon geläufigen und in den Rhetorenschulen geübten Personen- 
enkomions an: ‘yéveots (vgl. Menander x. éyx., Rh. Gr. IH 371 Sp.: tots mspt tov 
“Pwd dev XtÀ.), tpogi, ènt dedos, pages der olxtotat von Rom werden vor- 
geführt, ihre Tugenden werden betont, die Vorzüge (&pstat) des Leibes und der 
Seele unterschieden (Dionys. I 79, 10; 81, 3, Plut. 6). Es ist ein regelrechter 
Blog. Auf Rechnung des Dionys und Plutarch allein wird man das doch nicht 
setzen wollen. 


22 JOSEF MESK. 


Dichtung; ein Dichter, wie Trieber wollte, braucht er darum nicht 
gewesen zu sein, nur ein gebildeter und geschickter Erzähler. Fabius 
hat ihn nicht wörtlich ausgeschrieben, wie Plutarch bezeugt, eine 
weitere Trübung hat das Original durch die freie Wiedergabe der 
Kopie bei Dionys und Plutarch erfahren; aber die Arbeit des 
Griechen ist in ihren Hauptzügen durch den Schleier der Über- 
arbeitung wohl erkennbar. Naevius kann sein Gewährsmann, das 
braucht kaum gesagt zu werden, ebensowenig gewesen sein wie 
der des Fabius, u. zw. aus denselben Gründen nicht. 


Sehen wir uns also nun, nachdem sich jeder Anspruch des 
Naevius auf die Gestaltung der herkömmlichen, vollausgebildeten 
Form der Gründungssage als nichtig erwiesen hat, nach den für die 
eventuelle Rekonstruktion seiner Prätexta zur Verfügung stehenden 
Mitteln um, so haben die auf Fabius, bzw. auf Diokles zurück- 
gehenden Berichte des Dionys und Plutarch, deren sich Ribbeck 
und Reich bedient hatten, auszuscheiden, soweit nicht die Elemente 
der Sage in Frage kommen). Mit der Vollform ist für Naevius 
nichts anzufangen, weil er augenscheinlich einer älteren, von anderen 
Voraussetzungen ausgehenden Version gefolgt ist. Es gilt darum 
vorerst, den vermutlichen Verlauf der Handlung in der Form der 
Sage zu ermitteln, die die Zwillinge als Enkel des Aeneas, Ilia als 
dessen Tochter kennt. Daß diese, wie erwähnt, von Servius?) be- 
zeugte Tatsache den festen Ausgangspunkt und die Grundlage der 
Untersuchung zu bilden hat, ist zweifellos. Es darf ferner die Dar- 
stellung der Gründungssage durch Ennius in seinen Annalen ver- 
wertet werden, einmal, weil das Verwandtschaftsverhältnis der 
Stadtgründer zu Aeneas hier das gleiche ist, dann weil sich Ennius 
allem Anschein nach an Naevius, zunächst allerdings an das bellum 
Poenicum, stark angelehnt hat’). Endlich wird wieder die Analogie 
ähnlicher Sagen heranzuziehen sein; sie wurden schon oben benutzt 
und kónnen vielleicht auch jetzt weiterhelfen. 

Ennius ist also mit seinem Vorgänger zunächst in dem Punkte 
zusammenzustellen, daß auch bei ihm Aeneas der Großvater der 


1) Diese Einschränkung sollte auch bei Schanz (G. d. r. L. I 1? S. 65) 
gemacht werden. 

3) A. 1 273: Naevius et Ennius Aeneae ex filia nepotem Romulum 
conditorem urbis tradunt; vgl. Serv. A. VI 777. , 

3) Cicero sagt von Ennius im Brutus 19, 75: qui a Naevio vel sumpsisti 
multa, si fateris, vel, st negas surripuisti. Vgl. J. Vahlen, Ennianae poesis 
rell? p. XX sq. 
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Zwillinge war?); ferner daß auch bei ihm wohl das Vorkommen 
des Amulius, also die Verbindung mit Alba, festzustellen ist, Numitor 
hingegen fehlt. Im übrigen gewähren die spärlichen Bruchstücke 
seines Epos nur geringen Einblick in die Motivierung und den 
Gang der Handlung, und doch muß man versuchen, aus ihnen das 
Mögliche herauszuholen. An Rekonstruktionsversuchen mangelt es 
nicht; nach Vahlen und teilweise im Anschluß an ihn hat Krampf 
(S. 37ff.) zuletzt das Problem behandelt. 

Die erste Schwierigkeit bereitet, da Ilia Tochter des Aeneas 
und Numitor auszuschalten ist, die Frage nach der Stellung des 
Amulius bei Ennius und nach dem Grunde seines Vorgehens gegen 
Ilia und ihre Kinder. Ilias Mutter wird nicht genannt, wohl aber 
läßt sich mit frg. XXVIII = Cic. de div. I 20, 40 ff. wahrscheinlich 
machen, daß Aeneas, wie auch sonst überliefert, auch in der 
Ennianischen Darstellung zweimal verheiratet war, zuerst mit der 
Troerin Eurydike, dann mit Ilias Mutter, einer Latinerin (s. auch 
L. Mueller, Q. Ennius 150), der Tochter des Kónigs von Alba, der 
den Troianerfürsten bei seiner Ankunft freundlich aufnahm, mit 
ihm ein Bündnis einging (frg. XXIII—XXVI) und es, wie üblich, 
durch eine Heirat bekräftigte. Dann würden die Stadtgründer nicht 
rein troischer Abstammung sein, und das erwartet man. Diese 
ansprechende Vermutung klürt freilich über das Verwandtschafts- 
verhältnis des Albanerkónigs Amulius (Porphyr a. a. O) zu Aeneas 
und Ilia, an dessen Aufhellung Vahlen (p. CLIX, vgl. Mommsen, 
R. F. II 268) verzweifelt, noch nicht auf; ich glaube, auch Krampf 
ist sie nicht ganz gelungen. Treffend scheint mir allerdings bemerkt, 
daß Amulius weder, wie man gewollt hatte, Sohn noch Enkel des 
Aeneas, sondern nur der mit ihm verbündete König von Alba oder 
dessen Sohn und Nachfolger, also Ilias GroBvater oder Oheim sein 
könne. Krampf entscheidet sich für das letztere, denn andernfalls 
würde der König, der die Zwillinge auch bei Ennius nur in der 
Besorgnis um seine Herrschaft aussetzen kónne, den Verlust des 
Thrones dureh seine Urenkel fürchten, was doch ganz unwahr- 
scheinlich sei. So erklärt sich auch, daß Aeneas sich Ilia im Traume 
zeigt und ihr ihr unglückliches Schicksal kündet (frg. XXVIII) und 


?) Ennius muB auch die damals schon von Fabius berichtete gewóhnliche 
Tradition der Sage gekannt haben (Skutsch, RE. V 2, 2603), das Gegenteil ist 
wenigstens schwer denkbar; ein schon aus Dionys (I 74, 1; 79 ff.) zu wider- 
legender Irrtum ist aber Mommsens Annahme (R. F. II 268, A. 62), daB auch 
Fabius die Stadtgründer zu Enkeln des Aeneas machte. 
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daß Amulius sie zur Vestalin macht (Cic. a. a. O.) Da nun in der 
gewöhnlichen Sage die Furcht vor dem Verlust der Herrschaft und 
damit auch das Verhalten gegen Ilia durch den Thronraub an 
Numitor begründet ist, so fragt sich, warum hier Amulius, der doch 
rechtmäßiger Herrscher ist, diese Besorgnis hegt. Krampf sucht und 
findet die Erklärung durch den Vergleich mit Sagen, die der römischen 
Legende verwandt sind. 

In diesen werde der Konflikt durch einen Traum oder eine 
Weissagung hervorgerufen, so in Kyrossage (Traum des Astyages) 
und in der der Romuluslegende besonders ähnlichen Telephossage, 
wo Aleos, durch ein Orakel vor einem Sohne seiner Tochter Auge 
gewarnt, diese zur Priesterin der Athena macht und so zum Jung- 
frauenstande zwingt. Auch des Amulius Vorgehen sei durch ein 
Orakel motiviert; dies werde zudem bezeugt durch ein Dio-Fragment 
bei Tzetzes ad Lyeophr. 1232 $ 12 (Boissevain vol. I p. 6; Scheer 
S. 354), wo die Handlungsweise des Amulius, obwohl Dio den 
Throuraub kennt, durch ein Orakel begründet werde, also wohl 
ein Zusatz aus anderer Quelle anzunehmen sei. Es habe also eine 
Version gegeben, nach der Amulius durch ein Orakel zu seinem 
Verhalten gegen llia und deren Kinder bestimmt worden sei, und 
dieser seien Naevius und Ennius gefolgt. 

Eine an sich durehaus befriedigende, ja bestechende Vermutung, 
die indes nichts weniger als sicher ist. Tzetzes ist ein später und 
vereinzelter Zeuge, und es muß auffallen, dab Dionys und Plutarch, 
die so viele Varianten anführen, von dieser nichts wissen. Was 
aber die Hauptsache ist, die Voraussetzung, dab der König auch 
bet Naevius und Eunius nur durch die Sorge um seine Herrschaft 
zu semer Handlungsweise bestimmt worden sein könne, trifft nicht zu. 
Fan Veil der hier in Betracht kommenden Sagen bedient sich aler- 
dings eines. Traumes oder Orakels um die Aussetzung des Helden 
und das Einschreiten gegen die Mutter zu motivieren, ein vielleicht 
gxüwerer Teil von Mythen aber wei einfach nur von der Mab- 
myvi der Gefadenen wegen Ihres Fehltrittes und der damit zu- 
sammenhängenden Aussetzung ihres Kindes eder ihrer Rinder behufs 
Vocum htuug der Frucht einer, wie angenommen wird, sündigen 
liebe za erraten. Von Antivve kent es Mg falls ` guam pater 
CH peant geet propter Sim etc, ebenso Aet! tbl Tad 
TA TORS EE Ra Us Seo SE UNS ON doe Hier 
lat an Se E SS aa Nett one ap aon 
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aber die Sage von Melanippe. Sie wird von Poseidon überwältigt 
und gebiert Zwillinge. Als ihr Vater dies erfährt, Melanippen ex- 
caecavil et in munimento conclusit, cui polum alque cibum 
exiguum praestari iussit, infantes autem feris proici (Hyg. fab. 186). 
Hieher gehdren auch die Sage von Alope (Hyg. fab. 188) und die 
Tyrolegende in ihrer gewöhnlichen Form (Apoll. bibl. I 9, 8; anders 
Hyg. fab. 60). In all diesen Fällen, die sämtlich zum Typus der 
Romulussage gehören, wird die Bestrafung der Mutter und die Aus- 
setzung der Kinder lediglich mit dem vermeintlichen Fehltritt der 
Vergewaltigten in Zusammenhang gebracht. So kann auch Amulius 
in der Version, die vom Thronraub nichts weiß, Ilia nur strafen 
und die Frucht eines unerlaubten Verhältnisses vernichten wollen. 
DaB Ilia bei Ennius Vestalin ist — ob sie es auch bei Naevius 
war, muD dahingestellt bleiben (s. u.) —, spricht wohl für die von 
Krampf vermutete Lósung, genügt aber noch nicht, da sie nicht 
erst von Amulius und nieht aus Furcht vor ihrer Nachkommen- 
schaft dazu gemacht worden sein muß; so meint auch L. Mueller 
a. a. O. 150, Ilia sei bei Ennius nur deshalb in den Tiber gestürzt 
worden (Porphyr. a. a. OJ, weil sie als Vestalin das Gesetz der 
Keuschheit verletzt habe. Kann aber die Besorgnis um die Herr- 
schaft als das treibende Motiv von Amulius Vorgehen bei Naevius 
und Ennius ausgeschaltet werden, dann verliert auch die SchluB- 
folgerung, daß er aus dem angegebenen Grunde kaum Ilias Groß- 
vater sein dürfte, ihre Stütze. Es ist nicht anders, das Verwandt- 
schaftsverhältnis des Amulius zu Ilia läßt sich nicht ermitteln. 


Anscheinend singulür erzühlte Ennius, Ilia habe, bevor sie in 
den Fluß geworfen worden sei, ihre Großmutter Venus und Tiberinus 
um Hilfe angefleht; darauf sei ihr die Göttin erschienen, habe sie 
getrüstet und ihr versprochen, die Zwillinge zu retten, der Strom- 
gott aber habe sie zur Frau genommen (frg. XXIX—XXXII, Porphyr., 
cf. Servius A. I 273). Die Aussetzung der Kinder !), ihre Errettung 
und Säugung durch die Wölfin, ihre Auffindung durch Hirten, vor 
denen die Wölfin in den Wald flüchtet, die Erziehung der Zwillinge, 
ihre körperlichen Übungen und Spiele, ihre Zusammenstöße mit 
Räubern, das alles war nach der gewöhnlichen Tradition dar- 
gestellt (frg. XXXIV 2, XLI—XLIV, Vahlen p. CLIX sqq.). 


1) Vielleicht fand die Götterversammlung über das Schicksal Roms, wie 
Vahlen p. CLIX will, unmittelbar nach der Aussetzung der Kinder statt. 
?) Von Vahlen p. CLIX auf die Aussetzung bezogen. 
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Fraglich ist, wie Ennius weitererzählte. Nach Vahlen p. CLXI 
wurde auch bei ihm Remus gefangen und vor Amulius geführt: 
allein das ist nur eine unsichere Folgerung aus frg. XLVI?). Sehr 
richtig bemerkt Krampf S. 43, daB die in der Fabischen Erzählung 
die Wiedererkennung des Enkels durch Numitor einleitende Ge- 
fangennahme des Remus auf die von anderen Voraussetzungen 
ausgehende Ennianische Version nicht ohneweiters übertragen werden 
dürfe. Auch L. Muellers auf ziemlich schwankender Grundlage auf- 
gebaute Vermutung, die Jünglinge seien auf ihren Streifzügen irgend- 
wie in die Gewalt des Amulius geraten, der sie an ihren Helden- 
taten als Marssöhne erkannt und ihnen zur Sühnung einstigen Un- 
rechts die Gründung einer Stadt ermöglicht habe (a. a. O. 151 ff), 
spricht wenig an, weil ein glücklicher Ausgang, eine Aussöhnung 
mit dem König weder durch die hier eher zu vergleichende Vulgata 
noch durch die Analogie der ähnlichen griechischen Sagen nahe- 
gelegt wird. In diesen ist der Sturz des Königs und die Gewinnung 
seines Thrones durch die Ausgesetzten das Gewöhnliche. Zethos 
und Amphion töten nach Apollodor?) den Lykos, den der sterbende 
Nykteus mit der Bestrafung der Antiope betraut hatte; nach der 
milderen, durch Euripides der Sage gegebenen Wendung wird Lykos 
zwar auf Befehl des Hermes verschont, muß aber Amphion die 
Herrschaft überlassen. Aiolos und Boiotos, die Söhne der Melanippe, 
töten den Großvater; Hippothoon, der Sohn der Alope, erhält 
durch Theseus das Reich seines Großvaters; auch an die Legenden 
von Kyros und Perseus sei erinnert. In der Regel (die vorgeführten 
Beispiele, die sich vermehren ließen, mögen genügen) wird also das 
vorzeiten begangene Unrecht gerächt, u. zw. kurzerhand, ohne um- 
ständliche Vorbereitungen. 

Darum scheint mir Carter, dem auch Krampf beistimmt, 
richtig zu sehen, wenn er Sp. 179 durch eine Cicerostelle (Rep. 2, 
2, 4; aus der schon Schwegler (S. 387, A. 15) die einfachste Form 
dieses Teiles der Sage erschließen zu sollen glaubte, eine Spur 
gewiesen findet, wie sich dieser Abschnitt der Legende bei Ennius 
vielleicht gestaltet habe. Die Stelle lautet: et corporis viribus et 
animi ferocitate lantum ceteris praestilisse (Romulum), ut omnes, 


1) Ast hic quem nunc tu tam torviter increpuisti: so scheine der von 
Faustulus über seinen Ursprung aufgeklärte Romulus den König beim Verhöre 
des Gefangenen anzureden. 

3) III 5, 5, Nik. Damask. Frgm. 14; Lykos wird im Kampfe besiegt nach 
Pausan. IX 5, 6. 
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qui tum eos agros, ubi hodie est haec urbs, incolebant, aequo 
animo illi libenterque parerent. Quorum copiis cum se ducem 
praebuissel, ut iam a fabulis ad facta veniamus, oppressisse 
Longam Albam, validam urbem et potentem temporibus illis, 
Amuliumque regem interemisse fertur. Daß Cicero hier an die 
Darstellung des Ennius gedacht, ist recht wohl möglich (vgl. Krampf 
S. 44). Jedenfalls ist in dieser Version von Numitor, der in der 
Vulgata den Anstoß zum Sturze des Amulius gibt, keine Rede und 
der Ausgang steht nicht nur mit den Voraussetzungen der Sage 
bei Naevius und Ennius, sondern auch mit den erwähnten ähnlichen 
Mythen im Einklang. Danach hätten sich also die Zwillinge eine 
führende Stellung unter den Einwohnern der Gegend erobert und 
an ihrer Spitze Alba genommen und Amulius getötet, der ihre 
Mutter und sie selbst grausam und ungerecht behandelt hatte. 
Denn es ist anzunehmen, daß ihr Pflegevater sie aufgeklärt hatte. 
Daß Herrschsucht im Spiele gewesen, ist weniger wahrscheinlich 
und muß auch nicht aus Cicero herausgelesen werden. Der Wunsch, 
an der Stelle, wo sie ihre Kindheit verbracht hatten, eine Stadt 
zu gründen, führte dann zur Gründung von Rom. Doch es genügt, 
den Gang der Erzählung bei Ennius bis hieher verfolgt zu haben. 

Das Ergebnis jedes Versuches, die Ennianische Darstellung an 
der Hand der Bruchstücke und durch Schlüsse zu rekonstruieren, 
ist naturgemäß ein unvollständiges. Wichtige Punkte, wie die Stellung 
des Amulius und das Motiv seiner Handlungsweise, bleiben dunkel 
oder lassen sich bestenfalls nur in eine Alternative fassen. Einen 
Schritt nach vorwärts bedeutet aber die durch die Analogie paralleler 
Mvthen gestützte wahrscheinliche Feststellung des Schlusses der 
mit dem Beilager von Mars und Ilia beginnenden und mit der 
Stadtgründung endenden Erzählung. Macht man sich einmal von 
dem Gedanken frei, daß der bei Dionys und Plutarch vorliegende 
Bericht für die Ergänzung des Fehlenden auch unter anderen Vor- 
aussetzungen maßgebend sein müsse, so führt eine einfache Über- 
legung an dasselbe Ziel wie die Verwertung der Cicerdstelle und 
ähnlicher griechischer Sagen. Da die Zwillinge bei Naevius und 
Ennius Enkel des Aeneas sind, ist, wie gesagt, für Numitor kein 
Platz; dann gibt es aber auch keine Wiedererkennung durch den 
Großvater (Aeneas ist tot), keine diese vorbereitende Gefangennahme 
eines der beiden Brüder, kein demselben Zweck dienendes Verhör 
durch Amulius, keine Intrige des Großvaters und seiner Enkel 
gegen diesen, bei Ennius wenigstens, wo Ilia sicher nicht mehr auf 
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Erden weilt, auch keinen Gang des Faustulus zu ihr mit der Wanne 
und keine Befreiung der Mutter: kurz, es entfüllt fast alles, was 
in der Vulgata mit der Wiedereinsetzung des Numitor zusammen- 
hüngt und in diesen dramatisch bewegten Teil der Legende gehórt. 
Die Erzählung muß im Gegensatz zur Vulgata kurz und schlicht 
geendet haben. Denken läßt sich allerdings, daß auch hier einer 
der Brüder, etwa während eines Raubzuges, gefangen, vor den 
König geführt und verhört wurde, der andere an der Spitze des 
Landvolks zu seiner Befreiung herbeieilte, daß die Zwillinge sich 
Amulius vor seinem Ende zu erkennen gaben: solche und ähnliche 
Ausschmiickungen lassen sich aus jener Cicerostelle herausspinnen 
und kónnen die Ausgestaltung der Sage nach Einschiebung des 
Numitor erklären, aber eine auch nur annähernd gleiche Aus- 
dehnung und kunstvolle Verwicklung wie die Vulgata kann der 
Schluß der von beiden Dichtern vorgetragenen Version nicht auf- 
gewiesen haben. 

Nun ist diese Erkenntnis auch für Naevius nutzbar zu machen ; 
allerdings nicht ohneweiters. Ennius hat das Epos seines Vorgängers 
vor Augen gehabt, als er seine Annalen schrieb; auf die Gestaltung 
der Gründungssage in diesem darf somit, freilich auch nicht ohne 
gleich zu erwähnende Einschränkungen, zurückgeschlossen werden. 
Darf aber, was für das bellum Poenicum gilt, auf das Drama des 
Dichters übertragen werden, d. h. ist Naevius in beiden Dichtungen 
derselben Version der Gründungslegende gefolgt? Absolut sicher 
ist das nieht, aber doch hóchst wahrscheinlich. Wohl unterliegt 
das Epos anderen Gesetzen als das Drama und der Bühnenwirk- 
samkeit zuliebe konnte der Dichter eine andere Version bevor- 
zugen, denn die Sage variierte im einzelnen auch schon zu seiner 
Zeit, oder ändern, denn in der Tragödie hat er sich nicht besonnen, 
seine griechischen Vorbilder umzugestalten; aber die Überlieferung 
empfiehlt diese Annahme nicht, sie scheidet nicht zwischen Epos 
und Prütexta, sondern berichtet nur, daB auch bei Naevius Aeneas 
Großvater der Zwillinge war, bezeugt also dieselbe Sagenform, der 
sich Ennius anschloß. Mögen somit in den beiden generell ver- 
schiedenen Werken auch Einzelheiten verschieden gewesen sein, 
die in dem zeitlich unbestimmbaren Drama?) bühnenmäßig þe- 


1) Fr. Marx, Naevius (Sitzungsber. d. k. sächs. G. d. W., ph.-h. Kl. LXIII, 
1911) S. 53 scheint es nach der Priitexta Clastidium zu setzen, die er nach 
222 v. Chr. aufgeführt sein läßt. Ribbecks Datierungsversuch (R. Tr. 66) ist von 
einem unsicheren Bruchstück ausgegangen und von ihm selbst als bloße Ver 
mutung bezeichnet. 
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arbeitete Version der Legende war dieselbe wie die in dem Werke 
seines Alters!); wenigstens läßt sich kein Argument dagegen geltend 
machen. Doch auch unter dieser Voraussetzung ist die unmittelbare 
Verwertung der Ennianischen Erzählung für das Drama des Naevius 
noch nicht statthaft. Ennius wollte in seinen Annalen das Gedicht 
des Campaners in Form und Aufbau überbieten; die Gründungs- 
sage hat er in derselben Version. wie dieser, also nach ihm wieder- 
gegeben, kann aber, um es ihm zuvorzutun, dabei auch inhaltlich 
stellenweise von ihm abgewichen sein oder dazuerfunden haben. 

Dies läßt sich selbst bei dem spärlichen Überlieferungsbestande 
sogar noch wahrscheinlich machen, denn einige Züge der Erzählung 
tragen hier spezifisch Ennianisches Geprüge. Wenn Aeneas seiner 
Tochter im Traume erscheint, so erinnern wir uns daran, daß der 
Traum ein beliebtes Kunstmittel des Ennius ist. Auch die Erscheinung 
der Venus sieht sehr nach seiner Erfindung aus (vgl. Krampf S. 46). 
Doch das sind nebensächliche Dinge, poetischer Zierat, der das 
Wesentliche nicht berührt. Wichtiger wäre zu wissen, ob Ilia auch 
bei Naevius Vestalin war, was allerdings wahrscheinlich ist, ebenso 
wichtig, ob sie auch bei ihm in den Tiber gestürzt wurde, weil 
dann die Befreiung der Mutter durch ihre Kinder entfallen mußte. 
Da Ilias Schicksal auch von anderen so erzählt wurde (Servius 
A. I 273), hat Ennius die Variante nicht erfunden, kann sie also 
von Naevius übernommen haben. Übereingestimmt hat die Dar- 
stellung beider Dichter aber sicherlich in dem Berichte über Mars 
und Ilia, Geburt und Aussetzung der Zwillinge, ihre Säugung durch 
die Wölfin, Auffindung und Aufnahme durch Hirten, denn das alles 
gehórt zu den schon lange vor Naevius volkstümlichen und un- 
abänderlichen Elementen der Sage; gleich muß aber auch der Sturz 
des Amulius erzählt worden sein, wenn er sich anders aus den 
Voraussetzungen der Handlung und den Sagenparallelen mit Not- 
wendigkeit ergibt. Damit sind die Grenzen umschrieben, innerhalb 
derer Ennius und die griechischen Aussetzungsmythen auf die Be- 
handlung der Gründungssage zunächst im Epos, dann in der Prä- 
texta des Naevius Licht werfen kónnen. 

Es wurde bisher von seiner Prátexta schlechtweg gesprochen 
und tatsächlich scheint die Überlieferung nur auf ein die National- 
legende dramatisierendes Stück des Dichters zu führen. Allerdings 
ist die unbestimmte Art der Zitierung geeignet, darüber und über 


1) Darüber zuletzt Marx a. a. O. 81, Leo S. 79. 
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die Abgrenzung des Inhalts Unsicherheit hervorzurufen. Varro (de 
ling. 1. VII 54, VII 107) zitiert einen Romulus des Naevius. Festus 
(p. 270 O. M.) heißt es: redhostire, referre gratiam. Navius in 
Lwpo und als Beleg folgen zwei Verse aus dem Dialog des Vejenter- 
königs Vibe mit Amulius: 

V. Rex Veiens regem salutat Vibe Albanum Amulium. 

A. Comiter regem sapientem redhostit contra Amulius). 


L. Mueller (Q. Ennius 84) verbesserte Novius in Lupo 
und dachte an eine Atellane dieses Dichters, Ribbeck schrieb 
Naevius in Lupo, beides an sich gleich berechtigt und gleich 
müglich. Donat zu Terenz Adelph. IV 1, 21 (II p. 111 Wessner) 
endlich bemerkt anläßlich der Erklärung des Sprichwortes lupus 
in fabula, das einige irrtümlicherweise mit dem angeblichen Er- 
scheinen einer Wölfin bei der Aufführung des Naevianischen Dramas 
in Verbindung bringen wollten: nam falsum est, quod dicitur, 
intervenisse lupum Naevianae fabulae Alimonio Remi et 
Romuli, dum in theatro ageretur. Es liegen also drei Titel vor, 
für dasselbe oder für mehr als ein Stück des Naevius, vorausgesetzt, 

daß der Lupus ihm gehört. 


Den Romulus hielten Welcker (Griech. Trag. III 1370) und 
Lachmann (Kl. Schr. II 169, 173) für eine Komödie; das war ein 
Mißverständnis von Varro VII 107 (vgl. Haupt, Opusc. I 191, Leo 
S. 89, A. 1). Haupt a. a. O. sah darin eine Abkürzung des vollen 
Titels Alimonium Remi et Romuli; so neuerdings wieder Schanz 
a. a. O. 65, Gubernatis S. 444. Ribbeck entschloB sich in der Gesch. 
der röm. Tragödie S. 63 zur Annahme zweier Prätexten, des Lupus, 
der »Geburt und Rettung der Zwillinge« und des Romulus, der die 
> Einsetzung derselben in ihre Rechte, Befreiung der Mutter, Sturz 
des Amulius« dargestellt habe; in der Gesch. der rom. Dichtung I? 21 
läßt er jenes Drama fallen und spricht nur mehr von diesem. Die 
Existenz einer die Gründungssage behandelnden Prätexta Lupus 
leugnet jetzt auch Gubernatis, der die Festusstelle nach Mueller 
korrigiert, während Schanz sich Ribbecks Lesung aneignet; beide 
nehmen aber nur ein Drama an. Leo S. 90 unterscheidet wieder 
zwei Stücke, einen Romulus, dessen Inhalt unbestimmbar sei, da 
der Titel sowohl die Erkennung wie die Stadtgründung wie Taten 
oder Tod des Kónigs bedeuten« kónne, und den Lupus, der die 
Aussetzung der Zwillinge enthalten zu haben scheine. Die Ansicht, 


1) Leo a. a. O. 89, A. 1. 
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daB es ein Drama Alimonium oder Alimonia!) Remi et Rom. 
gegeben habe, führt er ebda. A. 1 auf mißverständliche Auffassung 
der Donatstelle zurück, durch die nur die Aussetzungsszene eines 
Stückes bezeugt werde, das wohl von einer Nebenfigur (so hüufig 
in Komódien) den Titel Lupus gehabt haben kónne. 

Die Meinungen sind also geteilt. Was zunächst den Titel 
Alimonium Remi et Romuli anbelangt, so hat man entschieden 
den Eindruck, daß Donat die Überschrift des Stückes mitteilt, die 
Stelle somit bisher richtig verstanden worden ist. Das bestätigt 
die Reihenfolge der Namen, Remus steht vor Romulus; diese Ab- 
folge ist die ältere, in besserer Zeit mit der uns geläufigen kon- 
kurrierend, in spüterer aber entschieden durch sie verdrángt 
(Mommsen, Hermes XVI 9, A. 2, Kretschmer S. 303), weil Romulus 
bedeutender erschien als sein Bruder. Es ist nicht anzunehmen, 
daß der späte Donat Romulus nachgestellt haben sollte, wenn er 
nicht zitierte. Ich erinnere auch, wenngleich ein direkter Zu- 
sammenhang mit Naevius fehlt, an die Schlußbemerkung bei 
Dionys. I 84, 8: mept pèy obv ysvécews xal Tpopis TWV obxuwtv Ce 
Poprg tata Aé€yetat; daB Naevius sein Drama im Hinblick auf 
ein griechisches Vorbild für die Erzählung so benannt, ist nicht 
unmöglich. Indirekt bezeugt den Titel, wenn Haupt recht hat, auch 
Varros ‘Romulus’; denn bei der abkürzenden Zitierungsweise der 
Grammatiker lag die Bezeichnung der Prütexta durch den am 
SchluB stehenden Namen des hervorragenderen Bruders sehr nahe. 
Darum móchte ich gleichfalls Alim. R. et R. und Romulus für eins 
halten. Hat es aber ein Drama Romulus gegeben, rundweg leugnen läßt 
sich das nicht, dann scheidet unter den von Leo aufgezählten Möglich- 
keiten die aus, daß es die Erkennung darstellte, wenn nämlich Romulus 
darin als Enkel des Aeneas erschien ; denn der einfache Schluß, wie 
er für die auf dieser Version aufgebaute Erzihlung wahrscheinlich 
gemacht wurde, bietet für ein Drama kaum genügend Stof. 

Für den Titel Lupus, über den Leo wohl richtig urteilt, glaubte 
Ribbeck (vgl. Trag. Rom. fragm.’ p. 322), ebenfalls durch Konjektur, 
ein weiteres Zeugnis aus Cicero Cato m. 20 gewinnen zu kónnen. 
Ich muß die Stelle ausschreiben, weil auch Leo die darin vor- 
kommenden Verse der Prätexta des Naevius zuweisen möchte 
(S. 89), während ich mit Gubernatis (S. 445?) die Möglichkeit, sie 

1) Der Thesaurus (s. alimonia) entscheidet sich für Alimonia. 


*) Er bat zuletzt eingehender darüber gehandelt; vgl. aucb Schanz, 
G. d. r. L. I.1? S. 64. 
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in dieselbe einzugliedern, nicht entdecken kann: quod si legere 
aut audire voletis externa, maximas res publicas ab adulescen- 
tibus labefactatas, a senibus sustentatas et restitutas reperietis. 
cedo, qui vestram rem publicam tantam dmisistis 
tam cito? sic enim percontantur fut est in Naevi poetae 
Ludo (die minderen Hss. in N. p. posteriore libro); respondentur 
et alia et hoc in primis: provéniebant ordtores noví, 
Stulti adulescéntuli. E. Baehrens (Fleckeis. Jahrb. 133, 1886, 
S. 404) verband die doppelte Uberlieferung zu in Naevi poetae 
ludorum posteriore libro und konstruierte, indem er ludi = satirae 
setzte, zwei Bücher Satiren des Naevius; gegen diese willkürliche 
Vermutung wendet sich Ribbeck a. a. O. 323 mit Recht. Er selbst 
schreibt Lupo für Ludo. Schanz und Gubernatis verstehen mit 
L. Mueller Ludus als Lydus und denken an eine Komödie des 
Naevius, was allerdings sehr wahrscheinlich ist. Wenn Leo nieint, 
jene Verse wären geeignet, »die literarische Phantasie anzuregens, 
und dabei wohl den durch das Auftreten des Königs Vibe gesicherten 
politischen Einschlag des Lupus im Sinne hat, so läßt sich doch, 
da jene Worte in einem Stücke, dessen Inhalt die Aussetzung der 
Zwillinge gebildet haben muß, auf diese nicht bezogen werden 
können, schlechterdings nicht ausfindig machen, in welchen Zu- 
sammenhang sie gestanden haben sollten !). Die Festusstelle erhält 
also durch Ribbecks Einfall keine oder doch nur eine sehr un- 
sichere Stütze. Damit ist aber auch gegen sie nichts erwiesen und 
was Gubernatis (S. 445f) für seine Ansicht, daß es einen die 
Gründuugssage darstellenden Lupus des Naevius nicht gegeben habe, 
ins Treffen führt, ist nicht stichhaltig. 

Zunüchst soll ein Lupus mit der Geschichte von Romulus 
und Remus unvereinbar sein, das Stück müßte Lupa heißen; aber 
lupus war in älterer Zeit ein Kommune (Serv. Dan. A. II 355, 
p. 278, 1 Thil), und der lateinische ‘Fabius Pictor und Ennius 
(ann. 68, 70) sagten lupus femina (Quintil. I 6, 19), was als Titel 
unbrauchbar war (Leo S. 90, A. 1). Gerade der Titel Lupus und 
und nicht Lupa, das obszónen Nebensinn hat, ist dem Naevius 
zuzutrauen. Ferner soll das Fragment bei Festus wegen des etrus- 
kischen Namens Vibe keiner Prätexta angehören können. Fr. Marx 
(Wien. Stud. XX 322) weist nämlich darauf hin, daß die Atellane 


1) Die Möglichkeit, daß sie sich auf das Gemeinwesen von Alba beziehen, 
weist Ribbeck selbst zurück. Auf das Vejentische kónnten sie gehen, wenn Vibe 
daraus vertrieben war; aber danach sieht die Festusstelle nicht aus. 
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manchmal der komischen Wirkung halber etruskische Wörter ver- 
wende, ähnlich wie Aristophanes seine Bauern im lakonischen oder 
böotischen Dialekt reden lasse. In diesem Zusammenhang setzt er 
einleuchtend lecne bei Novius frg. 3 (Ribbeck Com. fragm.* p. 308) 
gleich lat. Licinius (Schulze S. 108, A. 3). Auch deswegen nun soll 
der Lupus eine Atellane des Novius sein. Doch der Fall liegt anders. 
Vibe ist König von Veji, die etruskische Namensform daher von 
selbst gegeben und von Komik ist in der höflichen, aber kühlen 
Begrüßung der beiden Könige nicht das mindeste zu spüren. Ihrem 
Ton nach passen die Verse in ein Drama entschieden besser als in eine 
Posse; daß die Beziehung des Vejenterfürsten zur Prätexta des Naevius 
unklar ist, genügt nicht, das durch Nennung des Amulius mit ihr ver- 
knüpfte Fragment zu verdächtigen. Hier ist der Dichter offenbar selb- 
ständig vorgegangen und hat die schlichte Erzählung der Sage durch 
eigene Erfindung ausgeschmückt, wie er es wohl auch in seinen 
Tragödien mit den griechischen Vorbildern tat, um das nach reich- 
bewegter Handlung verlangende römische Publikum zu befriedigen. 

Die Prätexta wird also, wie Schanz annimmt, Alimonium 
Remi et Romuli (abgekürzt Romulus) oder Lupus betitelt gewesen 
sein; dies ein vermutlich von Naevius selbst herrührender Neben- 
titel !). Über den Hauptinhalt kann kein Zweifel herrschen, es war 
die »Geburt und Rettung der Zwillinge«. Die Rekonstruktion muß 
freilich anders ausfallen, als sie Ribbeck für seinen Lupus versucht 
hat*), denn Dionys und Plutarch dürfen nicht mehr richtunggebend 
sein. Scheiden wir diese aus, so fehlt uns aber, soweit nicht die 
Grundzüge der Sage in Frage kommen, jeder sichere Anhaltspunkt 
dafür, wie der Dichter sein Stück aufgebaut und den Stoff aus- 
gestaltet hat. Möglich, aber auch nur möglich ist folgende, an 
Ribbecks Versuch (unter Beseitigung der an Fabius anknüpfenden 
Voraussetzungen) sich anlehnende Verteilung der aus der festen 
Grundform der Legende sich ergebenden Tatsachen vom bühnen- 
technischen Standpunkt aus. 

Der Bühnenhandlung vorangegangen war Ilias Überwältigung 
durch den Kriegsgott, eventuell die Geburt der Zwillinge. Doch 


1) Sein zweites, uns bekanntes Nationaldrama, Clastidium (Varro De ling. 
Lat. VII 107, IX 78), ist hóchst wahrscheinlich identisch mit dem bei Diomedes 
(Gramm. Lat. I 490, 14) genannten Marcellus. So führten vielleicht beide Prätexten 
des Naevius Doppeltitel ebenso wie die als Aeneadae oder Decius zitierte Prä- 
texta des Accius. 
2) Noch mehr gilt dies von der Wiederherstellung H. Reichs a. a. O. 10. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 3 
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konnte diese auch in den Anfang des Stiickes verlegt werden; die 
Meldung an Amulius, daß (die Vestalin ?) Ilia zwei Knaben geboren 
habe, gab jedenfalls den Anstoß zur Entwicklung der Ereignisse. 
Es folgten die Unschuldsbeteuerung der unglücklichen Mutter, ihre 
Verurteilung zum Tode oder ihre Einkerkerung und die Übergabe 
der Kinder an einen Diener, der sie im Tiber aussetzen sollte. 
Der Schauplatz, bisher etwa der königliche Palast (oder der Platz 
vor dem Vestatempel), mußte nun wechseln, Aussetzung und 
Rettung der Zwillinge mußten sich von den Augen der Zuschauer 
abspielen. Die Vollziehung des Urteils an Ilia konnte gemeldet 
werden. Die Szene zeigte den ficus ruminalis und das Über- 
schwemmungsgebiet. Der Diener trat auf und setzte die Kinder an 
den Rand des Wassers. Nachdem er sich entfernt hatte, erschien 
die Wölfin und säugte die Kleinen. An Hilfsmitteln, dies glaubhaft 
darzustellen, wird es nicht gefehlt haben; bezeugt ist die Szene 
durch Donat. Dann kamen die Hirten dazu, der Oberhirte Faustulus 
wurde herbeigerufen und übernahm die Knaben, um sie der Pflege 
seiner Frau anzuvertrauen. All das konnte durch Monolog und 
Dialog recht lebendig und wirkungsvoll gestaltet werden. 

So oder ähnlich wird die Prätexta bis zur Rettung der Zwil- 
linge ausgesehen haben. Die geschilderte Szene stand jedenfalls im 
Mittelpunkt des Stückes, darauf führt schon der Titel. Doch um 
sie hat sich anderes gelegt und hier stehen wir vor der rätsel- 
haften Begegnung des Königs Vibe mit Amulius. Ribbeck äußert 
(s. o.) die Vermutung, er könnte als Schutzflehender, aus der Heimat 
vertrieben, aufgetreten sein, läßt sie aber gleich wieder fallen. Daß 
die Begrüßung durch Amulius kühl sei, wird man zugeben, ab- 
weisend ist sie nicht, nur förmlich; die Anrede Vibes ihrerseits ist 
nicht die eines Bittenden. Man erwartet, daß Vibe irgendwie in 
die Handlung eingreife, daß sein Auftreten irgendeine Beziehung 
zum Schicksal Ilias und der Zwillinge habe. In der Sage kommt 
erst Romulus mit Veji in Berührung (Plut. Rom. 25, Dionvs. II 55, 
Liv. 115); von daher fällt kein Licht auf die Frage. Naevius konnte 
natürlich Beziehungen zwischen Alba und Veji annehmen, an- 
scheinend freundschaftliche. Die beiden Könige sprechen wie zwei 
politisch auf gutem Fuß miteinander stehende, persönlich allerdings 
nicht besonders eng verbundene Fürsten, obwohl sich über diesen 
Punkt aus den das Gespräch einleitenden Versen im Grunde nichts 
Sicheres schließen läßt. Sollte Vibe nicht gekommen sein, um 
Amulius gegen Ilia und ihre Kinder milder zu stimmen? Wie be: 
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nachrichtigt und warum, muß unentschieden bleiben. Oder wenn 
er aus politischen Gründen erschien, sollte er sich für die Be- 
drohten nicht verwendet haben? Dann hätten wir jenes erwartete 
Eingreifen in die Handlung. Doch über bloßes Raten kommt man 
nicht hinaus. Den Schluß kann gut die Aufnahme der Zwillinge 
durch Faustulus gebildet haben. Weiter läßt sich nichts Bestimmtes 
sagen. 

Naevius mag nach einem griechischen Muster gearbeitet haben, 
einem Prosaiker oder einem Dichter. Notwendig ist es nicht; die 
Gründungssage ist an und für sich dramatisch und der Dichter der 
. Prätexta Clastidium, für die ein unmittelbares Vorbild nicht vor- 
handen war (doch vgl. Leo S. 89), hat gewiß die Fähigkeit be- 
sessen, die Nationallegende bühnengerecht zu bearbeiten. Mit sicherer 
Hand hat er seinen Stoff gewählt, den Teil der Legende, der am 
volkstümlichsten war, weil er das Wunderbare enthielt, das geglaubt 
wurde; denn, wie Plutarch (Rom. 8 a. E.) sagt, Omomtov pèy woe 
Gott tb Coapatixdv xal mAaopatwdes der Sage, aber man dürfe nicht 
ungläubig sein im Hinblick auf die Größe Roms Aoytyopévouc, Oe 
ou Av évtabta "eo Suvapews (ta mpdypata), pi) elav tive dpyiv 
Aagóvra xal pydév uërg pnõè napzdokov čyovoav. Daß das Drama fast 
spurlos verloren gegangen ist, ist nicht erstaunlich; es teilt das 
. Schicksal des Großteils der dramatischen Dichtung der Römer. 
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RE 


Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 
I. 


Während wir zu Ovids Amores, Epistulae und der Ars ama- 
toria!) eingehende Untersuchungen besitzen, hat man sich bisher 
um seine Remedia amoris so gut wie gar nicht bekümmert. Schuld 
daran mag die Geringschätzung tragen, mit der man das Werkchen, 
das durch den hellen Glanz der Ars völlig verdunkelt wird, zu be- 
trachten gewohnt ist. Diese Einschätzung mag richtig sein, sie darf 
aber den Philologen nicht abhalten, auch dieser minder glänzenden 
Schöpfung Ovids seine Aufmerksamkeit zuzuwenden. So will denn 
die vorliegende Abhandlung Versäumtes nachholen; sie erstrebt,. 
durch genaue Untersuchung der Komposition, der Motive und der 
Sprache der Remedia Beiträge zur Erklärung der Dichtung zu 
liefern und einen neuen Einblick in die Arbeitsweise des Dichters 
zu vermitteln. 

Betrachten wir zunächst das ziemlich lange Proömium (V. 1 
bis 78). Es verrät nicht bloß in einzelnen Worten, Wendungen, 
Bildern und Beispielen, sondern auch im Aufbau selbst die voraus- 
liegenden Dichtungen Ovids, besonders aber die Bücher über die 
Kunst zu lieben. Es zerfällt in drei Teile: V. 1—40 gibt in Form eines 
(respräches zwischen dem Dichter und Gott Amor Aufschluß über 
die Ziele der Dichtung; vor allem will der Dichter die irrige Auf- 
fassung, als handle es sich hier um eine Palinodie, von vornherein 
durch Worte der Aufklärung verhüten. Es folgt der zweite Teil 
(V. 41—74), der sich direkt an jene Leser wendet, für die der 
Dichter seine Remedia geschrieben haben will; er bringt eine starke 
Anpreisung seiner Kunst. Den Beschluß der Einleitung bildet als 


1) Im folgenden wird die Ars amatoria kurzweg als Ars, die Remedia 
amoris als Remedia angeführt. 
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dritter Teil (V. 75—78) die kurze Anrufung des Phöbus als des 
Gottes der Dicht- und Heilkunst. 

Die Form des ersten Teiles findet ihr Analogon im Proómium 
des dritten Buches der Ars; dort erscheint Venus und fordert den 
Dichter geradezu auf, sich der armen Mädchen anzunehmen, die 
er wehrlos den gerüsteten Männern ausgeliefert habe. Den mög- 
lichen Einwand, daß er so seine eigenen Lehren entkräften würde, 
sucht die Göttin durch den Hinweis auf Stesichorus zu beseitigen 
(DI 49 f): Probra Therapneae qui dixerat ante maritae, Mox 
cecinit laudes prosperiore lyra. Hier wird also die Möglichkeit 
eines solchen Vorwurfes seitens des Lesepublikums zugegeben, nicht 
widerlegt, das Verfahren jedoch durch das Beispiel des Stesichorus 
gerechtfertigt. In den Remedia verteidigt sich Ovid gegen eine solche 
Auffassung: Nec te, blande puer, nec nostras prodimus artes, Nec 
nova praeteritum Musa retexit opus (V. 11 fT), d. h. in dieser 
Dichtung würden die Lehren der Ars nicht widerrufen, nicht auf- 
gehoben?). Wenn dort Venus die Anregung zu dem neuen Buche 
gibt, so hier Amor wenigstens seine Zustimmung: movit Amor 
gemmatas aureus alas Et mihi ‘propositum perfice dixit ‘opus! 
(V. 39ff). Wie dort Gründe der Billigkeit für die Behandlung der 
Liebeskunst n usum puellarum ins Treffen geführt werden, so 
wird auch hier die billige Rücksicht auf die unglücklich Liebenden 
(im Gegensatz zu den ‘feliciter ardentes) und den durch den Vor- 
wurf der Schuld an so vielen Selbstmorden arg gefährdeten Ruf 
Amors als entscheidend für die Abfassung der Remedia hingestellt. 
Gerade der letzte Punkt wird vom Dichter ausführlich (V. 17—37) 
behandelt; denn durch seine neue Dichtung will er Amor von der 
invidia caedis (V. 20), dem “crimen mortis (V. 37) befreien und 
durch diese erfreuliche Aussicht ihn seinem Unternehmen gnädig 
stimmen. Wie nahe es für Ovid lag, dieses @yxAnpa "Epwrcs für 
seine Zwecke auszubeuten, lehrt die häufige Berührung dieses Themas 
bei griechischen und römischen Dichtern; es genügt hier, beispiels- 
weise auf Ps.-Theokrit XXIII 47 ff, Meleager A. P. V 215 (= 214 St.), 
Vergil Eclog. VIII 47 ff. zu verweisen, wovon das an erster Stelle 


1) Schon vor Ovid hat retexere auch in Prosa diese Bedeutung angenommen. 
Mit noch deutlichem Hinweis auf das retexere der Penelope sagte so Cicero 
(Acad. 11 95) illa ars quasi Penelope telam retexens tollit ad extremum 
superiora; aber es steht bei ihm bereits auch: iam retexo orationem meam 
(Phil. II 32). Im übertragenen Sinne so bei Ovid (Pont. I 3, 30): amor patriae.. 
quod tua fecerunt scripta, retexit opus. 
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genannte Gedicht auch eine hiibsche Parallele fiir Ovids Verse 
17, 18: Cur aliquis laqueo collum nodatus amator A trabe sub- 
limi triste pependit onus? gibt. DaB sich übrigens Ovid schon in 
der Rhetorenschule gerade mit diesem Thema beschäftigt haben 
kann, lehrt eine Stelle Quintilians (Inst. or. II 4, 26): Solebant 
praeceptores mei neque inutili el nobis etiam iucundo genere 
exercitationis praeparare nos coniecturalibus causis, cum quae- 
rere atque exsequi iuberent,... ‘Quid ita crederetur Cupido puer 
atque volucer et sagittis ac face armatus) et similia. Eine 
direkte Anrede an Amor hat er auch bereits in dem Programm- 
gedichte seiner Amores (I 1) verwendet; auch dort fehlt es nicht 
an Vorwürfen, auch dort handelt es sich um des Gottes Stellung- 
nahme zu dem Stoffe der Dichtung. Diese Form des Proömiums, 
die hier Ovid anwendet, geht wohl auf die durch hellenistische Vor- 
bilder?) angeregte Sitte rémischer Dichter zurück, ein direktes Ein- 
greifen ihrer Schutzgottheiten in protreptischer, bzw. apotreptischer 
Absicht zu fingieren, wenn sie die Wahl oder Ablehnung eines be- 
stimmten Stoffes erklären wollen: vgl. Verg. Buc. VI 3; Prop. III 3; 
Hor. Od. IV 15; Sat. I 10, 32. 


Auch im einzelnen lassen sich schon in diesem ersten Teile 
des Proómiums zahlreiche Berührungspunkte mit vorausliegenden 
Dichtungen Ovids aufzeigen. Die Vorstellung der Liebe als Kriegs- 
dienstes unter den Fahnen Amors oder der Venus ist den Erotikern 
geläufig 3); vgl. Tib. 1 1, 75; II 3, 33; II 6, 6; Prop. IV 1, 137. 
Ovid hat in der neunten Elegie des ersten Buches der Amores 
den Gedanken "Militat omnis amans et habel sua castra Cupido 
»wie in einem Schulvortrag, freilich glänzend durchgeführt « (Ribbeck, 
Geschichte der römischen Dichtung II 235) und ihn in der Ars 
(II 233 ff) neuerdings variiert. Es sind also die Verse Rem. 3f.: 
Parce tuum vatem sceleris damnare, Cupido, Tradita qui totiens 
fe duce signa tuli aus der ihm geläufigen Vorstellung heraus ge- 
schrieben: speziell vgl. man noch Amor. 11 9, 3, wo der Dichter 
zu Cupido sagt: Quid me, qui miles numquam. tua signa reliquit, 


1) Uber das Alter speziell dieses progymnasma vgl. R. Reitzenstein, 
Hellenistische Wundererzählungen S. 167 und M. Heinemann, Epistulae ama- 
toriae quomodo cohaereant cum elegiis Alexandrinis. Diss. phil. Argentorat. 
XIV 3 (1910), S. 14 ff. 

3) Vgl. darüber unten S. 42 ff. 

3) Vgl. Zingerle, Ovidius und sein Verhältnis zu den Vorgängern und gleich- 
zeitigen römischen Dichtern. I (1869), S. 90. 
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Laedis et in castris vulneror ipse meis? und I] 12, 27: Me 
quoque, qui multos, sed me sine caede, Cupido, lussit militiae 
signa movere suae. Der folgende Hinweis auf den Tydiden, der 
gegen Cupidos göttliche Mutter gekänpft, stammt aus Amor. I 7, 31: 
Pessima Tydides scelerum monimenta reliquit: ille deam primus 
perculit. Die Schilderung Amors in V. 23 ff. erinnert an Ars I 9 ff., 
wo auch ‘aetas mollis den "mollia regna’ hier entspricht; die Be- 
zeichnung des Mars als des Cupido vitricus (V. 27) findet sich bereits 
zweimal in den Amores: I 2, 24 und II 9, 481). In diesem Ab- 
schnitte stört nur das überflüssige und unpassende Distichon V. 25 
bis 26; es ist mit Recht von Merkel für interpoliert erklärt worden 2). 


1) Falsch ist die Erklärung von P. Brandt in seiner Ausgabe der Amores 
(Leipzig 1911) zu I 2, 24, vitricus heiße Vulkan mit neckischem Humor als 
Mann der Mutter des Cupido. 

2) Überliefert ist: Nam poteras uti nudis ad bella sagittis: Sed tua 
mortifero sanguine tela carent, wofür jedoch R von m! cerent bietet. In dieser 
Fassung sind die Verse unverständlich; denn, wenn die Pfeile des Blutes ent- 
behren, von Blut nicht befleckt sind (vgl. Hor. Od. II 1, 36 quae caret ora 
cruore nostro? Lucan. VI 580 tellus tam multa caede careret, vor allem aber 
Ovid selbst Amor. II 12, 6 in qua [victoria], quaecumquest, sanguine praeda 
caret), so kann der Dichter doch daraus Cupido keinen Vorwurf machen. Und 
wo ist darin ein Gegensatz zum Vorausgehenden zu finden? Darum hat auch 
Ehwald in seiner Ausgabe (Lipsiae 1910) S. 39 der praefatio zugegeben, daß 
ihm das Distichon verderbt erscheine. Er schlägt vor zu schreiben: Non... 
sagittis? Sed... madent und vergleicht Ars II 520 quae patimur, multo spi- 
cula, felle madent. Es ist jedoch nicht abzusehen, was damit geholfen sein soll. 
Denn man muß sich einmal darüber klar sein, was ‘nudae sagittae’ hier be- 
deutet. Etwa »blanke Pfeile« nach Analogie von nudum ferrum (Met. VI 236; 
666), nudus ensis (Verg. Aen. XII 306; Sil. I 219; Stat. Theb. I] 221; V 135 
und sonst) im Gegensatz zu den im Köcher geborgenen? Aber wäre das an sich 
schon ein merkwürdiger Gegensatz, so ergibt sich vollends die Unrichtigkeit einer 
solchen Interpretation aus dem folgenden Verse, der gegensitzlich von Geschossen 
redet, die »von todbringendem Blute triefen«. Steht also nudae sagittae viel- 
leicht im Gegensatz zu sagittae venenatae? Man will einen solchen Gegen- 
satz aus den Worten des Silius I 219 altrix bellorum bellatorumque virorum 
Tellus nec fidens nudo sine fraudibus ensi heraushören; ähnlich Lucan 
VIII 304 spicula nec solo spargunt fidentia ferro; stridula sed multo 
saturaniur tela, veneno, worauf Drakenborch zur Siliusstelle verweist. Für die 
Wendung mortifero sanguine tela madent ließe sich aus Ovid die Parallele an- 
führen: Pont. III 1, 26 tinctaque mortifera tabe sagitta madet. Dann müßte 
man mortifer sanguis als venenum auffassen. Das paßte wohl, wenn hier von 
Pfeilen des Herakles die Rede wire, die wirklich in »todbringendes Blut« ge- 
taucht waren, nämlich in das der lernäischen Hydra. Da aber hier von Amors 
Pfeilen die Rede ist, so ist ein solcher Gegensatz ausgeschlossen. Es bliebe mit- 
hin bloß noch die Möglichkeit der Erklärung, nudae sagittae seien »reine«, »von 


4) KARL PRINZ. 


Was in den folgenden V. 31—-36 von der Wirkung Amors auf die 
Verliebten berichtet wird, ist in der Liebespoesie typisch; vgl. Mallet, 
Quaestiones Propertianae (Diss. Göttingen 1882), S. 44, Anm. 1. 
Aus Ovid vgl. man für V. 3: effice nocturna frangatur ianua rixa 
den ganz ähnlichen Vers Ars II 71: nec tua frangetur nocturna 
ianua rixa, für den folgenden: et legal ornatas multa corona 
fores den folgenden in der Ars a. a. O.: sparsa mec invenies 
limina mane rosa (ähnlich Amor. I 6, 67; Ars II 528); auch die 
Schilderung des exclusus amator, der zur Tür der Geliebten bald 
Schmeicheleien sagt, bald gegen sie Verwünschungen ausstößt oder 
ein klägliches Liedchen singt (V. 35—36) ist Ovid geläufig; vgl. 
z. B. Amor. I 6; Ars II 527; III 581; Amor. 18, 78; I 9,19. Man 
beachte übrigens, wie in der früher zitierten Stelle der Ars (III 71) 
unmittelbar vorausgeht: quae nunc excludis amantes. Die 
V. 33—34 drücken in aller Kürze nur das aus, was die Ars er- 
strebt; vgl. besonders III 611 ff. Endlich vergleiche man die Schil- 
derung Amors in V. 39: movit Amor gemmatas aureus alas mit 
jener, die der Dichter Amor. I 2, 41 gegeben hatte: Tu pinnas 
gemma, gemma variante capillos lbis in auratis aureus ipse 
rotis. 

Läßt sich aus dem Angeführten entnehmen, daß Ovid in diesem 
Teile des Proómiums vielfach mit Motiven und Situationen operiert, 


Blut nicht besudelte Pfeile«; daß aber so mudus für purus gebraucht worden 
sei, ist mir unbekannt. Und auch so bliebe die Auffassung, als gebrauche Cupido 
Pfeile, die vom Blute derer triefen, die durch sie den Tod gefunden, höchst 
merkwürdig. So ist es mir wenigstens nicht gelungen, den Versen auch in der 
Ehwaldschen Fassung einen für unsere Stelle passenden Sinn abzuringen. Hier 
sind sie unpassend, weil ad bella ohne Beziehung bleibt, und die Bezeichnung 
der Geschosse als »bluttriefend«, weil unglücklich Verliebte Selbstmord begangen 
haben, sehr gekünstelt genannt werden muB; überflüssig aber sind sie deshalb, 
weil der erforderliche Gegensatz hinlänglich durch die zwei Distichen 27—30 
zum Ausdruck kommt. Die Verse müssen ursprünglich in anderem Zusammen- 
hang gestanden sein. Sie fanden sich vielleicht in einem Gedichte, in dem ein 
unglücklich Verliebter Amor eine Strafpredigt hielt: Warum er denn immer auf 
wehrlose Opfer seine Geschosse richte? Ein tüchtiger Schütze sei er ja, auch 
groß genug, um nun eine ernste Tätigkeit zu beginnen. Aber er scheine nicht 
daran zu denken: ‘Nam poteras uti nudis ad bella sagittis: Sed tua morti- 
fero sanguine tela carent’, d. h. »Du hättest deine blanken Pfeile (d. b. die du 
immer schuBbereit hast) zu (wirklichem) Krieg verwenden kónnen (d. h. du 
háttest als Krieger zu Feld ziehen kónnen): aber — bis jetzt tatest du es nicht — 
deine Geschosse sind frei von todbringendem Blute«. Die Verse waren als gegen- 
sätzliche Parallele zu V. 27—28 an den Rand geschrieben worden und drangen 
von hier nach V. 24 in den Text. 
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mit denen er aus seinen früheren Dichtungen her vertraut ist, so 
wird es nunmehr keinen überraschen, daß sich auch sprachliche 
Anklänge an jene aufzeigen lassen. Wohl hat bereits Zingerle in 
seinem oben (S. 38, 3) angeführten Buche die jedem Leser Ovids auf- 
fallende Erscheinung, wie oft sich der Dichter selbst wiederholt und 
nachahmt, durch eine Fülle von Belegen illustriert und seine Aus- 
führungen dann A. Lüneburg in seiner Dissertation De Ovidio sui 
imitatore (Jena 1888) ergänzt‘); daß aber noch manches nicht 
bemerkt worden ist, ließ sich bei der Untersuchung über die Remedia 
bald erkennen. So hat der Gegensatz in V.7: Saepe tepent alii 
iuvenes, ego semper amavi sein Vorbild in Amor. II 2,53: seu 
tepet... sive amat; das Bild von der glücklichen Seefahrt ?), auf 
die Liebe übertragen (V. 7 vento naviget ille suo), findet sich auch 
Amor. Ill 11, 51 ventisque ferentibus utar (vgl. auch Epist. 
Sapph. 72 non agitur vento nostra carina suo) V. 20 steht 
pacis amator an derselben Versstelle wie Amor. II 6, 26 (diese 
Benennung Amors erfolgte wohl in Erinnerung an den Eingang 
eines berühmten Properzgedichtes [III 5]: Pacis Amor deus est), 
V. 28 caede cruentus an derselben Versstelle wie Epist. VI 162: 
V. 33 ist das zweite Hemistichium: zuvenes timidaeque puellae 
gleichlautend mit Amor. III 13, 23; V. 34 steht qualibet arte an 
derselben Versstelle wie Ars 1 612, V. 38 sine crimine an derselben 
Versstelle wie Epist. IV 31; XX 225; V. 35 ist et modo blanditias, 
rigido modo iurgia posli gebildet nach Amor. II 9, 45 et modo 
blanditias dicat, modo iurgia nectat; daB V. 31 fast gleich lautet 
wie Ars III 71, wurde schon oben (S. 40) bemerkt. Endlich sei 
auch noch darauf hingewiesen, daf sich das rhetorische Spiel, das 
der Dichter mit der fax des Amor in V. 38 treibt (non tua fax 
avidos digna subire rogos), bereits in Epist. VI 42 vorgebildet 
findet: heu! ubi pacta fides? ubi conubialia iufa Faxque sub 
arsuros dignior ire rogos?). 

Der zweite Teil des Proómiums wendet sich sogleich direkt 
an die gewünschten Leser: Ad mea, decepti $uvenes, praecepta 


1) Erklärt wird die Erscheinung treffend von Leo, De Stati Silvis (ind. 
Schol. Gotting. 1892/93), S. 9 ff. 

2) Bilder aus der Nautik sind in der Ars häufig: vgl. die Zusammen- 
stellung von Brandt in seiner Ausgabe (Leipzig 1902), Einleitung S. 21, Anm. 7. 

3) In welcher Weise Martial dieses Spiel mit der verschiedenen Be- 
stimmung der fax zu vergröbern versteht, wolle man bei ihm Epigr. Ill 93 
nachlesen. 
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venite, Quos suus ex omni parte fefellit amor (V. 41—42). Für 
die Technik dieser Aufforderung in unmittelbarem Anschluß an das 
Gebot einer Gottheit ist lehrreich der Vergleich mit jenem Gedichte 
Tibulls, das, wie allgemein zugegeben wird), für Ovids Ars von 
entscheidender Bedeutung war: I 4. Auch dort ruft der Dichter, 
sowie er die Belehrung durch des Gottes Mund erhalten hat, aus: 
Haec mihi, quae canerem Titio, deus edidit ore: Sed Titium 
coniunx haec meminisse velat. Pareat ille suae: vos me cele- 
brate magistrum, Quos male habet multa callidus arte puer. Gloria 
cuique sua est: me, qui spernentur, amantes Consultent: cunctis 
ianua nostra patet. Ovid hatte bereits einmal in der Ars von 
dieser ihm durch sein Vorbild gegebenen Technik Gebrauch ge- 
macht: im Proómium des dritten Buches hatte er erzählt: Venus 
sei ihm erschienen und habe ihn aufgefordert, auch die Mädchen 
in.der Liebeskunst zu unterweisen. Nach den letzten Worten, die 
er die Góttin zu sich sprechen läßt, und Entgegennahme der gótt- 
lichen Gaben, eines Blattes und ein paar Beeren der Myrte, wendet 
sich der Dichter sogleich seinem Lesepublikum zu mit den Worten 
(57 ff.): Dum facit ingenium, petite hinc praecepta, puellae, Quas 
pudor et leges et sua iura sinunt. Da nach den Nachweisen 
Wilhelms a. a. O. das Tibullisehe Gedicht zweifellos unter griechischem 
Finfluß steht, so ist es gar nicht unwahrscheinlich, daß Tibull be- 
reits in einer griechischen Teyvn (vgl. die zahlreichen Artes, die 
Ovid Trist. I 471 ff. aufzählt) jenen Kunstgriff vorgefunden hat, 
dureh den einer Gottheit die Lehren in den Mund gelegt werden 
oder der Dichter nur lehrt, was er selbst von einer Gottheit ist 
gelehrt worden, oder endlieh nur das, wozu er von dieser aus- 
drücklich aufgefordert worden ist. Zur Stütze dieser Vermutung 
darf man wohl auf folgende Analogien verweisen. Schon Hesiod 
sagt in der Tieogonie (22 ff.), die Musen hätten ihn, wie er am 
Fuße des Helikon Schafe weidete, schönen Gesang gelehrt, ihm ein 
Szepter überreicht und évézvevoay CE w acıcıv Oor, Dä eio 
tá T Eoaöneva mos v éévta. Kad w èxéàovð Suvety paxdpwy yévos GË 
Gart, Ipäs T at: TOMTEV Te xa! Votesoy alév zeißerv. Man erinnere 
sich weiters, daß Parmenides seine Lehren einer Gottheit in den 
Mund gelegt hat. Verwandt ist auch die Technik im Eingang der Afta 


1) Vgl. Leo, Plautin. Forschungen? S. 146; Wilhelm, Satura Viadrina 
(Festschrift, Breslau 1896). S. 48 ff.; Bürger, De Ovidi carminum amatoriorum 
$nventione et arte (Wolfenbüttel 1901) S. 118 und 129; Norden, Einleitung in 
die Altertumswissenschaft I?, S. 375; Schanz, Röm. Lit.-Gesch. II 1?, 5. 301. 
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des Kallimachos. Im Traum — so dichtete er — hätten ihn die 
Musen über die Begebenheiten der Götter und Heroen unterrichtet !). 
Was er sang, war also nichts anderes, als was ihn die Musen selber 
gelehrt hatten. Da ist Hesiods Einwirkung noch deutlich zu spüren ?). 
In Nachahmung der Altice des Kallimachos sind aller Wahrschein- 
lichkeit nach des Ovid Fasti gedichtet. Dort nun wendet der Dichter 
jene Technik wiederholt an und läßt Gottheiten selber erscheinen 
und dem Dichter Auskunft über ihr Wesen und die Bräuche in 
ihrem Kult geben 3). Schon früher hatte Properz in dem ätiologischen 
Gedichte IV 2 den Gott Vertumnus selbst die Erklärung seiner 
Gestalt und seiner Bedeutung geben lassen; auch das weist auf des 
Kallimachos Technik hin. Endlich darf man in diesem Zusammen- 
hange auch den »'ÀmóAAov« des Alexandros Aitolos anführen, ein 
Gedicht, in welchem, nach dem uns erhaltenen längeren Bruch- 
stück zu schließen, der Gott selbst »die unglücklichen Schicksale 
übermäßig Liebender weissagt« (Susemihl, Geschichte der griech. 
Literatur in der Alexandrinerzeit I, S. 190), und den souze: des 
Eratosthenes, in dem, wie Hiller (Eratosthenis carm. vell. S. 49, 
bes. 64 ff.) wohl richtig erklärt, Hermes selbst seinen Aufstieg zu 
den Planeten und seine Entdeckung der Sphirenharmonie, der Erd- 
zonen usw. erzühlte. In den angeführten griechischen Dichtungen 
finden wir demnach den Kunstgriff, irgendeine Gottheit über bestimmte 
Dinge berichten oder belehren zu lassen; da liegt es wohl nahe, 
anzunehmen, daB auch die Technik des Tibullischen Gedichtes I 4 
irgendein hellenistisches Vorbild wiederspiegelt. Rudimentär ist sie 
auch noch in Ovids Ars und den Remedia erhalten. Dort läßt der 
Dichter mitten im zweiten Buche plótzlich Apollo erscheinen und 
ihm befehlen, er móge seine Schüler lehren, den Sinnspruch an 
seinem Tempel in Delphi zu beachten (V. 490 ff.); zugleich gibt der 
Gott selbst die Anweudung auf die Liebe, indem er einige wichtige 
Lehren vorträgt (V. 501—508). Hier kann man auch noch beob- 
achten, was ursprünglich den AnstoB zu dieser Technik gegeben 
haben wird: der Wunsch, der vorgetragenen Lehre ein besonderes 
Gewicht zu verleihen. Ovid schließt nämlich an diese göttliche Mit- 
teilung die Verse an: Sic monuit Phoebus: Phoebo parete monenti! 
Certa dei sacrost huius in ore fides. Es ist im Grunde genommen 


!) Vgl. Dilthey, De Callimachi Cydippa 1863, S. 15 fl. 

3) Vgl. Rohde, Griech. Roman?, S. 92 und Anm. 1. 

3) Vgl. die Zusammenstellung von Peter in seiner Ausgabe von Ovids 
Fasti, 4. Aufl., .S. 15 der Einleitung und Ro!de, Griech. Roman?, S. 93, Anm. 2. 
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derselbe Gedanke, der Lykurgos geleitet haben wird, als er nach 
der Tradition seine Gesetze für eine Eingebung Apollos ausgab. — 
Auch in den Remedia hat Ovid noch einmal von demselben Kunst- 
grif Gebrauch gemacht in den Versen 549—576, wo er Amor 
Lethaeus aus dem Venusheiligtum prope portam Collinam (Ovid 
Fast. IV 871; Strabo VI 2, 5, p. 272) ihm erscheinen und zu den 
bereits vorgetragenen praecepía noch ein neues hinzufügen und 
detailliert ausführen läßt, jenes nämlich: “Ad mala quisque ani- 
mum referat sua’. Interessant ist es, wie der Dichter hier auch noch 
das Traummotiv der Afta des Kallimachos, das ja vor ihm schon 
römische Dichter ‘aufgegriffen hatten?) damit verquickt, auch das 
in echt Ovidischer Weise?); vgl. V. 555: Is mihi sic dixit (dubito. 
verusne Cupido, An somnus fuerit; sed pulo, somnus erat) und 
V. 575: Plura loquebatur: placidum puerilis imago  Destituit 
somnum, si modo somnus erat. 

Wir wenden uns nach dieser Digression wieder der Partie 
V. 41—74 zu, von deren Anfangsworten wir ausgegangen waren. 
Der Gedanke: Discite sanari, per quem didicistis amare: Una 
manus vobis vulnus opemque feret (V. 43 ff.) war durch die 
Telephussage, die bei den Liebesdichtern eine große Rolle spielt, 
sehr nahe gelegt. Sie wird nämlich von ihnen gewöhnlich gebraucht, 
um damit den Gedanken zu exemplifizieren, nur von der geliebten 
Person kónne die Liebeswunde, die sie geschlagen hat, geheilt 
werden 3). Ovid hatte des Telephus Heilung durch Achill bereits Amor. 
H 9, 7 als Beispiel dafür angeführt, daß man sogar dem Feinde 


1) Als erster Ennius im Proómium seiner Annales. 

3) Vgl. Fast. 111 28: Utile sit fausiumque precor quod imagine somni 
Vidimus; an somno clarius illud erat? Die Stelle hat bereits N. Heinsius an- 
geführt, aber zu dem Zwecke, um seine Konjektur nec puto in V. 556 der Rem. 
zu stützen. Wenn er sich auf V. 576 beruft, wo es doch heiBe: st modo somnus 
erat, so beweist dies nur, daB er Ovids feines Spiel doch nicht durchschaut hat. 
Hatte dieser in V. 556 durch die Worte: sed puto somnus erat das behauptete 
Erscheinen Amors abgeschwächt, so nimmt er hier V. 576 durch sein ‘st modo 
somnus erat’ das frühere Zugestindnis wieder zurück, erreicht also erst recht 
seine Absicht, die Leser im Zweifel darüber zu lassen, was es eigentlich für 
eine Bewandtnis mit dieser Erscheinung gehabt habe. Man vgl. übrigens noch 
zur Technik Pont. 111 3, 5 ff. und 93 ff., zum Ausdruck Amor. Ill 11, 33: Luctan- 
tur pectusque leve in contraria, tendunt Hac amor, hac odium, sed puto, 
vincit amor. 

3) Vgl. Mallet a. a. O. (oben S. 40) S. 27; Otto, De fabulis Propertianis 1. 
(Diss, Breslau 1880), 5. 21; Hölzer. De poesi amatoria a comicis Atticis ex- 
culta, ab elegiacis imitatione expressa (Diss. Marburg 1899) S. 45. 


Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 45 


die Wunde, die man ihm geschlagen, heilen dürfe. So ist es denn 
nicht verwunderlich, daß er auch hier in den Rem. sogleich wieder 
zu demselben Beispiel greift (V. 47—48); angespielt wird darauf, 
wenn auch nur versteckt, zweifellos auch Epist. XX 184: prosint, 
quae nocuere manus. Die Verbindung des Beispiels aus der Sage 
mit einem anderen aus der Natur (V. 45—46), das meistens, wie 
hier, vorausgeht, entspricht gleichfalls Ovidischer Arbeitsweise, die 
sich in den Rem. noch beobachten läßt: V. 97—98 (N.), 99—100 
(S.) und 445—448 (N.), 453—460 (S.). Zum Ausdruck der Verse 
45, 46 vgl. man Ars II 415, wo herbas... nocentes an derselben 
Versstelle steht; da dort im zweitfolgenden Verse die urtica er- 
scheint, hier im folgenden, so dürfte vielleicht dem Dichter, als er 
unsere Verse schrieb, jene Stelle der Ars in Erinnerung gewesen 
sein. Denn gerade in diesem Abschnitte sehen wir ihn stark mit 
altem Gute arbeiten. Schon das Bild von den arma, welche er 
durch seine Remedia sowohl Jünglingen wie Mädchen gebe (V. 50 
diversis partibus arma damus) nimmt er aus der Ars herüber:; 
vgl. II 741: arma dedi vobis; II 1 ff: Arma dedi Danais in 
Amazonas: arma supersunt, Quae tibi dem et turmae, Penthe- 
silea, tuae. Vollends aber die lange Liste der mythologischen Bei- 
spiele, die er nach der Formel ‘Titius, sí me magistro usus 
esset, amorem effugisset in den Versen 55—68 aneinanderreiht, 
stammt fast ausnahmslos aus der Ars: und zwar sind es in erster 
Linie zwei Beispielnester, die er für seine Zwecke plündert: III 33 
bis 40 und I 283 bis 340. Aus dem ersten stammen die Beispiele: 
Phyllis, Dido, Medea. Wie er hier behauptet, wenn sie ihn zum 
Lehrer genommen hätten, würden sie durch seine Kunst all dem 
schrecklichen Liebesleid entronnen sein, so hatte er dort seine 
Reihe mit den Worten abgeschlossen: Quid vos perdiderit, dicam : 
nescistis amare; Defuit ars vobis: arte perennat amor. Nunc 
quoque nescirent! Sed me Cytherea docere iussit etc. Daß er in 
dem Phyllis-Beispiele ebenso mit den novem viae spielt wie dort, 
ist bei seiner Abhängigkeit von der Erzählung in des Kallimachos 
Attia (Rohde, Griech. Roman?, S. 473, Anm. 2; Knaack, Analecta 
Alexandrino-Romana |Diss. Greifswald 1880], S. 29 ff.), in welcher 
gerade das a’tov der Benennung der 'Evvex 660! eine Rolle gespielt 
haben muß, selbstverständlich: Ovid hatte übrigens bereits in seinem 
Phyllisbriefe (Epist. II) die Sage verwertet, dort jedoch ohne der 
novem viae zu gedenken. In den Rem. kommt er darauf noch ein- 
mal (V. 601) ausdrücklich zurück. Lehrreich für Ovids Arbeitsweise 
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ist es zu beobachten, daß er das Medeabeispiel wohl aus jener 
Stelle der Ars übernimmt, den Ausdruck aber nach einer Stelle 
der Amores formt; man vgl. mit unserem Vers 60: quae (nänıl. 
Medea) socii damno sanguinis ulta virum est Amor. II 14, 32: 
utraque (näml. Medea und Philomela) ...iactura socii sanguinis 
ulta virum. Daß das bewußt geschehen ist, zeigt die Anfügung des 
Tereus-Philomela-Beispiels Rem. 61—62, das weder aus der Bei- 
spielgruppe Ars III 33—40 noch I 283—340 stammt; darauf hatte 
vielmehr den Dichter gerade jene Stelle der Amores geführt, wo 
Medea und Philomela in einem Atem genannt worden waren. Auch 
in der zweiten Gruppe von Beispielen (V. 63—68), die aus der Ars 
I 283—340 stammen (Pasiphae, Phädra, Scylla) erscheint ein Bei- 
spiel, das dort nicht steht: Paris. Jetzt wird es klar, warum Ovid 
sowohl in der ersten wie der zweiten Gruppe von Beispielen, die 
der Ars entnommen sind, wo er doch ausschließlich Beispiele aus 
der Frauenwelt hatte bringen können, hier in den Remedia je ein 
Beispiel eines Mannes anfügt; er will ja, wie er kurz zuvor gesagt 
hatte, diversis partibus arma, dare. Von den zwei Distichen, mit 
denen dieser Abschnitt schlieBt (V. 71—74), erinnert das erste be- 
wußt an die Ars (vgl. den Schluß von Buch II und IN); das Bild, 
das er im zweiten gebracht (assertor, vindicta), hatte Ovid schon 
Amor. II 11,3 ff. gebraucht. Man kann übrigens noch daran er- 
innern, daß sich der Dichter, ähnlich wie hier, wo er sich zum 
Befreier des Volkes aufwirft, zu Beginn des ersten Buches der Ars 
als ultor der Wunde, die Amor ihm geschlagen habe, proklamiert 
(V. 24). 

Den dritten und letzten Abschnitt des Proómiums bildet ein 
Gebet an Phöbus, den Gott der Dicht- und Heilkunst!), um Bei- 
stand. Solche Anrufung einer Gottheit zu Beginn eines Gedichtes 
ist stehender Diehterbrauch (vgl. z. B. Ars I 30). 


Blicken wir auf das Proómium zurück, so sehen wir, daß der 
Dichter nicht bloB in einzelnen Wendungen, Gedanken, Bildern und 
Vergleichen sich mit seinen früheren Dichtungen berührt, sondern 
gelegentlich auch nicht davor zurückschreckt, ganze Beispiel- 
reihen, halbe, ja selbst ganze Verse fast unveründert aus diesen 
herüberzunehmen. Wenn ein Dichter schon im Proómium eines 
neuen Werkes in so deutlicher Weise an seine eigenen früheren 
Schöpfungen erinnert, so ist es von vornherein wahrscheinlich, 


1) Repertor opis (niiml. medicae) heißt Phóbus auch Epist. V 151. 
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daß auch die Ausführung des Ganzen, das ja inhaltlich so viele 
Berührungspunkte mit dem älteren Werke, der Ars, bietet, den 
Anschluß an jenes nicht verleugnen wird. 


Im nachfolgenden sollen nun die Vorschriften zur Bekämpfung 
der Liebe, die, abgesehen von ganz wenigen Digressionen (225 bis 
236; 357—398; 699—706), die Verse 79—810 füllen (811—814 
bilden bereits den Schluß des ganzen Werkes) nach zwei Rich- 
tungen hin untersucht werden: 1. Woher hat Ovid diese Vor- 
schriften genommen? Ist es die persönliche Erfahrung, der ‘usus’, 
auf den er sich in der Ars gleich zu Beginn seines Werkes be- 
rufen hatte (I 20: usus opus movet hoc: vati parete perito; ebenso 
II 791: arti, quam longo fecimus usu, credite) und der auch in 
den Rem. gelegentlich als Lehrmeister für eine spezielle Vorschrift 
angesprochen wird (vgl 311 ff; 609 ff.; 621 f; 663 ff; 715 ff)? 
Oder sind es literarische Quellen, denen die Rem. ihre Entstehung 
verdanken? Oder waren neben dem «sus doch auch literarische 
Vorbilder für den Dichter maBgebend? Erst nach Beantwortung 
dieser Frage soll: 2. untersucht werden, inwieweit Ovid Gedanken und 
Sprachschatz seiner früheren Dichtungen für das neue Werk wieder- 
verwendet, was er von anderen Dichtern entlehnt oder was als 
Gemeingut der Dichter seiner Zeit betrachtet werden kann, und 
dann auf Grund sämtlicher Beobachtungen eine Würdigung des 
Werkchens versucht werden. 


Wenden wir uns nun unserer ersten Aufgabe zu, so muB 
zunächst hervorgehoben werden, daß man schon längst bemerkt 
hat!) wie sich Vorschriften der Rem. vielfach wie eine Um- 
kehrung der in der Ars erteilten Ratschläge in ihr Gegenteil aus- 
nehmen: nur hat man sich bis jetzt nicht die Mühe genommen, 
die Rem. daraufhin genauer zu untersuchen. Notwendig ist dies 
aber deshalb, weil öfter die Beziehungen nicht so klar zutage liegen 
wie in anderen Fällen, und zweitens, weil festgestellt werden muß, 
für welche Vorschriften eine Beziehung zur Ars absolut nicht be- 
steht. Es wird sich ergeben, daß von den 42 praecepta 16, also 
mehr als ein Drittel aus der Ars abgeleitet werden können, während 
für die übrigen eine solche Abstammung nicht nachzuweisen ist. 


1) So z. B. Leutsch in Ersch und Grubers Enzyklopädie III 8, S. 77 ff., 
dann Hertzberg in der Einleitung seiner Übersetzung (Stuttgart 1855) S. 1595, 
zuletzt M. Pohlenz, De Ovidi carminibus amatoriis (Göttinger Preisverteilungs- 
Schrift zum 16. Juni 1913) S. 20, Anm. 3. 
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Klar kann man das Verhältnis der Rem. zur Ars in folgenden 
Fallen erkennen: 

V. 249—290 lehnt der Dichter die Anwendung von Heil- 
tränklein und Magik zur Lösung von Liebesbanden energisch ab; 
"Deme veneficiis carminibusque fidem! ruft er seinem Schüler zu 
(V. 290). Nun ist ja der Glaube, daß Liebesbande auch durch 
gappaxa und Zaubersprüche gelöst werden können, alt und die 
Dichter, Griechen und Römer, beziehen sich des óftern auf ihn?). 
Man kónnte also denken, Ovid müsse hier nicht gerade an jene 
Stelle der Ars gedacht haben, wo er (II 99 ff.) gegen die Anwendung 
von Liebestránken und Zaubersprüchen zwecks Liebeserweckung 
eifert. Aber die Übereinstimmung ist eine solche, nicht bloB in Ge- 
danken, sondern auch in Worten, daß ein Zufall wohl ausgeschlossen 
ist. Wie Ovid in den Rem. (V. 249) seine Ablehnung solcher Mittel 
mit den Worten einleitet: Viderit, Haemoniae si quis mala 
pabula terrae Et magicas artes posse iuvare putat, ebenso 
in der Ars (II 99): Fallitur, Haemonias si quis decurrit ad 
artes; unwirksam sei mixtaque cum magicis naenia Marsa 
sonis. Der Gedanke wird näher ausgeführt durch konkrete Angabe 
eines solchen Mittels Rem. 259—260: nulla recantatas deponent 
pectora curas nec fugiet vivo sulpure victus amor; ebenso Ars 
100 (fallitur si quis) dat... quod a teneri fronte revellit equi, 
non facient, ut vivat amor, Medeides herbae mixtaque etc. Es 
folgt Rem. 261—288 Begründung durch Hinweis auf die erfolglosen 
Bemühungen der Medea und der Circe, sich durch Zaubermittel 
von ihrer Liebesleidenschaft zu kurieren; genau so in der Ars 
103—104 durch Anführung derselben mythologischen Beispiele: 
Phasias Aesoniden, Circe tenuisset Ulixem, Si modo servari car- 
mine posset amor. Wie endlich in der Ars 105—-106 der Abschnitt 
mit der starken Betonung der schädlichen Wirkung solcher philtra ab- 
geschlossen wird, so wird auch in den Rem. zu Anfang und zu 
Schlusse der Vorschrift auf die Schädlichkeit der Mittel hingewiesen, 
251: ista veneficii vetus est via: noster Apollo innocuam 
sacro carmine monstrat opem und 290: deme veneficiis... 
fidem. Die Abhängigkeit dieses Abschnittes der Lene. von der Ars 
läßt sich jedoch, wenn es überhaupt noch nötig ist, schlagend noch 


1) Vgl. z. B. Theokr. XI 1; Tib. I 2, 59; II 3, 13: Prop. II 4, 17; Ovid 
Epist. V 149: me miseram, quod amor non est medicabilis herbis mit Be- 
rufung darauf, daB selbst Apollo, der Heilgott, sich gegen die Liebe nicht helfen 
konnte. Literatur bei Mallet, Quaest. Prop. (oben S. 49) S. 23 und 24. 
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durch folgende Erwägung dartun. Die Beispiele der Medea und 
Circe sind sehr passend in der Ars; jene will Jason, der ihr untreu 
zu werden droht, diese Ulixes, dessen Sehnen nach der Heimat 
und Penelope geht, durch Zaubermittel an sich fesseln. Der Dichter 
nimmt nun beide Beispiele in die Rem. herüber, muß sie aber in 
der Weise abändern, daß er fingiert, Medea habe bereits in der 
Heimat die Ohnmacht ihrer Zaubermittel an sich erprobt, als sie 
sich von der Liebe zu Jason zu heilen versuchte, un im Vater- 
hause bleiben zu können. Auch Circe habe in gleicher Weise das 
wilde Feuer in ihrem Busen zu ersticken gesucht. Was nun Medea 
betrifft, so hat der Dichter die ihm aus Apollonios Rhodios wohl- 
bekannte Sage ein klein wenig für seine Zwecke abgeändert. Denn 
bei dem Griechen will Medea zweimal ihre pappaxa tupopdooa 
kosten, aber nicht, um ihre Liebe zu heilen, sondern um sich zu 
töten; das erstemal, als sie sich durch die Macht des Eros über- 
wältigt fühlt, noch ehe irgend jemand eine Ahnung davon hat 
(III 807); das zweitemal, als sie fürchtet, der Vater würde ihren 
Trug erfahren und bestrafen (IV 21). Auch in dem Medeabriefe 
(Epist. XII) hat Ovid natürlich. nicht versäumt, mit dem nahe- 
liegenden Gedanken zu spielen, daß die große Zauberin nicht im- 
stande gewesen sei, ihre Kräuter und Sprüche zu ihrem Vorteil zu 
gebrauchen, um entweder Jasons Liebe wiederzugewinnen oder sich 
von der eigenen Glut zu befreien (V. 163—171). Jedenfalls ist der 
Gedanke dort passender für den Zeitpunkt verwendet, da Medea 
Jason zu verlieren fürchtet, als hier in den Rem., aber immerhin 
läßt sich auch diese Fiktion des Dichters begreifen. Weniger be- 
greiflich wäre es ohne Annahme bewußter Anlehnung an jene Stelle 
der Ars, warum der Dichter in dem zweiten Beispiele der Circe 
nicht bloß hervorhebt, daß sie die Wirkungslosigkeit ihrer Zauber- 
tränke an sich selbst erfahren mußte, als sie durch sie ihre Liebe 
zum Schwinden bringen wollte, sondern auch an ihrem Galan, 
der durch diese Mittel nicht festgehalten werden konnte. Denn 
nur so kann der V. 265: omnia fecisti, ne callidus hospes abiret 
wegen des Parallelismus mit V. 267: omnia fecisti, ne te ferus 
ureret ignis verstanden werden. Ja eben diese Nachahmung scheint 
auch den Dichter zu der hier nicht besonders glücklich eingelegten 
kleinen Suasoria (V. 271—285) verleitet zu haben. 

Auch die Vorschrift: "vitiis insiste amicae und ‘dotes (puellae) 
in peius deflecte (V. 311—330) verdankt ihre Entstehung zweifel- 
los direkt der Ars, indirekt dem für jene Stelle benützten Lehr- 

Wiener Studien. XXXVI. 1914. 4 


50 KARL PRINZ. 


gedichte des Lukrez. Dort (II 641 ff.) hatte Ovid den Rat erteilt, 
sich an die vitia des Mädchens zu gewöhnen, sie ihnen ja nicht 
vorzurücken, vielmehr: ‘nominibus mollire licet mala (657) und 
‘lateat vitium proximitate boni. Man sieht, wie man einfach diese 
Vorschrift ins Gegenteil zu verkehren braucht, wenn man sich von 
der Liebe losmachen will. So lesen wir denn in den Rem. (V. 323 ff.): 
“Mala sunt vicina bonis; errore sub illo Pro vitio virtus crimina 
saepe tulit und “iudiciumque brevi limite falle tuum’. Wir finden 
dieselben Beispiele hier wie dort: Rem.: turgida si plena est, 
si fusca est, nigra vocetur ; Ars: fusca vocetur, nigrior 
Illyrica cui pice sanguis erat ; dic. .., quae turgida, plenam; 
Rem.: in gracili macies crimen habere polest; Ars: ‘sit 
gracilis, macie quae male viva suast'. Die Selbsttäuschung, 
die Ovid von dem verlangt, der sich von seiner Liebe heilen will, 
hat also ihr Analogon in der Selbsttäuschung jener Verliebten, die 
sich in ihrer Liebe bestürken wollen; auf letztere hatte schon Plato 
im Staate V, p. 474d hingewiesen, ausführlich besprach sie später 
Lukrez in seinem Lehrgedichte (IV 1145 ff.). Auf diese Lukrezstelle, 
die Ovid zweifellos bereits für seine Ars verwertet hatte, müssen 
wir später noch genauer eingehen, weil sie für die Entstehungs- 
geschichte der Remedia von entscheidender Bedeutung ist. Zur 
Illustration dieser Selbsttäuschung Verliebter sei hier neben der oft 
zitierten Horazstelle (Sat. I 3, 38—53) doch auch an Properz er- 
innert, der lll 24, 3—8 jene bewußte Selbsttäuschung offen ein- 
bekennt. 

Auch die unmittelbar folgende Vorschrift. der Rem. (V. 331 
bis 340): (quacumque caret tua femina dote, hanc moveat. stammt 
sicher aus der Ars. In Betracht kommt zunächst die Stelle III 
261— 328, 349--352. Dort hatte Ovid den Mädchen den Rat erteilt, 
Schönheitsfehler möglichst gutzumachen oder doch alles zu ver: 
meiden, was sie augenfällig werden ließe; es folgen Vorschriften 
über das Lachen, Weinen, Sprechen, Gehen, Musizieren und Tanzen. 
In den Rem. ist daraus die Vorschrift geworden, der Verliebte solle 
das Mädchen gerade zur Schaustellung ihrer Mängel, seien es solche 
des Kórpers oder Geistes, veranlassen, um so seine Leidenschaft 
zu heilen. Sehr geschickt schließt sie sich an die vorausgehende 
an, wirklich vorhandene “dotes "in peius deflectere. Man vgl. im 
einzelnen: Rem. 337: omne papillae pectus habent: vitium fascia 
nulla tegat mit Ars 274: angustum circa fascia pectus eat; Rem. 
330: si male dentatast, narra, quod rideat, illi mit Ars 279: si 
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niger aut ingens aut non erit ordine natus Dens tibi, ridendo 
maxima damna feres; Rem. 340: mollibus est oculis: quod fleat 
illa refer mit Ars 291: discunt lacrimare decenter; Rem. 337: 
durius!) incedit: fac inambulet mit Ars 303: illa velut coniunz 
Umbri rubicunda mariti Ambulat ingentis varica fertque gradus. 
Weiters vgl. Rem. 333 (Gesang) mit Ars 315 ff.; Rem. 334 (Tanz) 
mit Ars 349 ff.; Rem. 336 (Musik) mit Ars 293—296. Für die der 
Vorschrift zugrunde liegende Idee darf auch auf Ars I 395 ver- 
‚wiesen werden: si vox est, canta; si mollia bracchia, salta, Et 
quacumque potes dote placere, place und II 503 ff., woraus hier nur 
V. 505 hervorgehoben sei: qué sermone placet, taciturna silentia 
vilel; qui canit arte, canat. | 

Es folgt in den Rem. der gute Rat (V. 341- 356): proderit 
et subito, cum se non finzerit ulli, Ad dominam celeres mane 
tulisse gradus; denn da könne man die Schöne durch unerwarteten 
Besuch in ihrem natürlichen Zustande antreffen, der noch nicht 
durch zahlreiche Toilettekunststücke verfälscht sei; auch könne man 
sich bei dieser Gelegenheit durch den widerlichen Geruch der 
Toilettemittel eine zur Dämpfung der Liebesglut sehr fórderliche 
nausea holen. Natürlich stammt dieser Rat aus der Ars III 209 
bis 250, wo den Damen dringend eingeschirft wird, sich von den 
Mánnern ja nicht bei der Toilette überraschen zu lassen. Der 
Dichter scheint sogar mit absichtlichem Anklang daran erinnern 
zu wollen; vgl. Rem. 353: pyaidas invenies mit Ars 299: non 
tamen expositas mensa deprendat amator pyxidas; Rem. 354: 
et fluere in lepidos oesopa lapsa sinus mit Ars 213: oesopa 
quid redolent und 212: cum fluit in tepidos pondere lapsa sinus 
(nàml. faex): Rem. 551: compositis... conlinit ora venenis mil 
Ars 211 foto faex inlita vultu. Zunächst möchte man meinen, 
daB die Einschränkung, die Ovid seiner Vorschrift hinzufügt: Non 
lamen huic nimium praecepto credere. tutum est: Fallit enim 
multas forma sine arte decens (V. 340 ff.) mit der Ars nichts zu 
schaffen habe: denn dieser Gedanke mußte sich dem Liebesdichter 
bei der Häufigkeit der Behandlung des Themas: »Natürliche Schön- 
heit des Weibes bedarf des künstlichen Schmuckes nichts in 
der Liebesdichtung von selbst aufdrängen; vgl. Mallet a. a. O. (oben 
S. 40) 8. 33 ff. und dazu Hölzer a. a. O. (oben S. 44, 3) S. 95 ff, wo 


t) Zum Ausdruck vgl. Amor. I] 4, 23: molliter. incedit. motu capit; 


altera durast : at poterit etc. 
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die wichtige Stelle: Plaut. Most. 289: pulcra mulier nuda erit 
quam purpurata pulcrior; nam si pulcrast, nimis ornata. nach- 
getragen ist. Da nämlich dort diese Worte in einer Szene stehen, 
die ohne Zweifel dem griechischen Originale angehört‘), so haben 
wir hierin einen Beleg für griechische Dichtung zu erblicken. Unter 
diesen Umständen möchte man glauben, dal jener Zusatz Ovids 
nicht durch die Ars angeregt worden ist. Aber wenn man in un- 
mittelbarer Nähe des für unsere Vorschrift benützten Abschnittes 
der Ars einen Vers liest, der sich zur Hälfte mit einem jenes Zu- 
satzes deckt, so wird man auch hier einen Zusammenhang nicht 
in Abrede stellen können; vgl. Rem. 350: fallit enim multus 
forma sine arte decens mit Ars III 257: Formosae non artis 
open praeceptaque quaerunt: Est illis sua dos, forma sine 
arte potens. 

Weiters läßt sich bei einigermaßen scharfem Zusehen auch 
erkennen, daß das praeceptum der Verse 489---512: ‘quod non 
est simula positosque imitare furores. Sic facies vere, quod medi- 
tatus eris durch Umkehrung einer Vorschrift der Ars gewonnen 
worden ist. Dort (I 611 ff.) hatte der Dichter dem jungen Manne, 
der ein Mädchen erobern will, den Rat erteilt, den Verliebten zu 
spielen: Zst tibi agendus amans imitandaque vulnera verbis; 
er führt dann fort (615 (T): Saepe tamen vere coepit. simulator 
amare, Saepe, quod incipiens finaxerat esse, fuit. Auch hier er- 
innert der Dichter in den Rem., wie es uns wenigstens scheinen 
will, offensichtlich an diese Stelle, wenn er ein paar Verse später 
(001 ff.) sagt: Deceplum risi, qui se simulabat amare in laqueos 
auceps decideratque suos. Es schließt daran die Ausführung des 
Grundgedankens, wie diese Gleichgültigkeil. zu simulieren sei: »Ver- 
spricht sie dir eine Nacht und versperrt, wenn du kommst, die 
Tür: ertrag es geduldig! Beschimpfe die geschlossene Tür nicht, 
schmeichle ihr nicht! Nicht auf harter Schwelle liegen! Am anderen 
Tag beklage dich nicht und verrate mit keiner Miene die Kränkung!« 
Da hat der Dichter deutlich wieder eine andere Partie der Ars für 
seine Zwecke verwertet. H 515 ff. hatte er dem amator angeraten, 
alle Kränkungen seiner Schönen geduldig zu ertragen, damit er 
zum Ziele gelange. Da erscheint gleichfalls der Hinweis auf die 
"janua clausa', auf immunda ponere corpus humo; da lesen wir: 
"postibus et durae supplex blandire puellae Et capiti demptas 


1) Vgl. Leo, Geschichte der róm. Literatur I (Berlin 1913), S. 113. 
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in fore pone rosas" Man sieht, Ovid versteht es, seine Ars zu 
fruktifizieren. Aber er hat auch erkannt, daß, wie dort die Pose 
des demütig ergebenen, geduldig alle maledicta, selbst verbera des 
Mädchens ertragenden Liebhabers zur Eroberung der Festung führen 
kann, genau so auch bisweilen die Simulation kühler Gleichgültig- 
keit: nur wird hier in den Rem. dies als Nebenerfolg betrachtet: 
‘Iam ponet fastus, cum te languere videbit: Hoc etiam nostra 
munus ab arte feres, was freilich zu dem Zwecke der Simulation, 
Befreiung von der Liebe, nicht sonderlieh passen will. Hier ist der 
Liebesdichter unvermerkt auf ein falsches Geleise geraten; im ent- 
scheidenden Momente verführte ihn die Erinnerung an diese Wirkung 
angenommener Gleichgültigkeit gegenüber einer Spröden 1) dazu, 
sie sogar in seinen Remedia amoris wenigstens als Nebenerfolg 
zu prophezeien. 


Auch die Vorschrift der Verse 543— 548: "Fit quoque longus 
amor, quem diffidentia nutrit: Hunc tu si quaeres ponere, pone 
metum?” hat ihr Analogon in der Ars II 445: ‘Fac timeat de te 
tepidamque recalface mentem und II 579: “Quod datur ex facili, 
longum male nutrit amorem und 593: "Rivalem partitaque 
foedera lecti Sentiat! has artes tolle: senescit amor’; also: Furcht 
vor dem Rivalen schürt die Liebe. Darum fordern die Rem.: Furcht 
vor dem Rivalen muß man fahren lassen! 


Gleiches gilt von dem praeceptum, das wir in den Versen 
683—692 lesen, man solle sich doch ja nicht einbilden, daß man 
von dem Mädchen wirklich geliebt werde und daher weder ihren 
Worten und Schwüren noch ihren Tränen Glauben schenken. 
Leider aber desinimus tarde, quia nos speramus amari: dum 
sibi quisque placet, credula turba sumus (V. 685 ff.). Damit vgl. 
man. was Ovid in der Ars III 672 ff. den Mädchen rät: Efficite 
(et facilest), ut nos credamus amari: prona venil cupidis in sua 
vota fides. Ähnlich hatte er den jungen Männern Ars I 611 ff. 
empfohlen, den Verliebten zu spielen, und hinzugefügt: mec credi 


1) Man vgl. für dieses Motiv Prop. II 14, 131%: nee mihi iam fastus 
opponere quaerit iniquos, nec mihi ploranti lenta sedere potest... hoc sensi 
prodesse magis: contemnite, amantes: sic hodie veniet, si qua negavit heri. 
Lucian Dial. meretr. VII 2: peradsı Epwrss vvinvavtat va) el notkotto ApsAii- 
oda:. Alkiphron 1 37 (= IV 10 Schepers), 3: sie yàp 7 gaping x6 ayredstadar 
xataod^^s99x:, Aristainetos I 22, S. 152 Hercher: moAac) yao wv Aë tous az’ 
àpouciag Ind tod CryActunsty yeasiesav àxzaseo; Übrigens hat auch Ovid es in 
der Ars II 445 ff. und UI 578 ff. verwertet (s. oben). 
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labor est: sibi quaeque videtur amanda; pessima sit, nulli non 
sua forma placet. Doch spricht ähnlich auch schon Diniarchus 
bei Plaut. Truc. 191: Hoc nobis vitium maximumst: cum amamus 
tum (hoc) perimus: Si illud quod volumus dicitur, palam cum 
mentiuntur, verum esse insciti credimus, ne ut iusta utamur ira. 
Auch die Einzelheiten des Abschnittes: "Worten und Liebesschwüren 
des Weibes ist nicht zu trauen’, ‘Sie haben ihre Augen aufs Weinen 
abgerichtet', “Zahllos sind die Künste, mit denen dem Verliebten 
zugesetzt wird lassen sich durch ähnliche Stellen aus der Ars 
illustrieren, sind aber allenthalben in der Liebesdichtung zu finden; 
vgl. für das erste Motiv Mallet a. a. O. S. 19 ff, wo ein reiches 
Material zusammengetragen ist; für das zweite z. B. Ter. Eun. 67; 
Andr. 557; Prop. II 25, 5 ff; Ovid Amor. I 8, 83; Epist. II 51; 
Ars III 291; für das dritte vgl. man neben der Ars, die ja als 
Ganzes den Gedanken exemplifiziert, noch z. B. Plaut. Truc. 317 ff. 


Leicht erkenntlich ist weiters, daB das Verbot des Theaters 
für den, der ‘quaerit ponere amorem (Rem. 151—756) dem Ge- 
bote der Ars entspricht (I 89 ff), das Theater als geeignetsten 
Ort zur Anknüpfung von Liebeleien aufzusuchen; vgl. speziell V. 100: 
ille locus casti damna pudoris habet. Noch deutlicher hat Ovid 
Trist. II 279 ff. auf die Gefahren des Theaters für ein empfäng- 
liches Gemüt hingewiesen: Ludi quoque semina praebent nequitiae: 
tolli tota. theatra, iube! Peccandi causam mimi quam saepe de- 
derunt!, um von spüteren Schriftstellern, die darauf wiederholt 
zurückkommen, hier günzlich zu schweigen. Wenn er hier betont: 
Enervant animos citharae lotosque lyraeque Et vox et numeris 
bracchia mota suis, so sei erinnert, daß er umgekehrt im dritten 
Buche der Ars eben das Zither- und Leierspiel, Gesang und Tanz 
als ónéxxxopa Got: dringend empfohlen hatte; vgl. damit einen 
Vers aus Menanders Orsaupös (bei Stob. Flor. 63, 18 = IV 138 
Mein.): moisis Óxéwxa)|V Eat Épe tog povatnt}. 

Ein anderes Gegenstück zu den Rem. finden wir in der Ars, 
wenn wir dort V. 757- 7606, hier III 329 ff. miteinander vergleichen 2). 
In der Ars hatte er den Mädchen als Liebesmittel Vertrautheit mit 
den Liebesdichtern empfohlen; hier wird dementsprechend das Ver- 
bot ausgesprochen: Teneros ne tange poetas! Alle Dichter, vor 
denen hier gewarnt wird, erscheinen dort fast genau in derselben 
Reihenfolge wieder: Kallimachos, Philitas, Sappho, Anakreon, Tibull, 


1) Ribbeck, Geschichte der róm. Dichtung II 273. 
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Properz, Gallus und zum Schlusse Ovid selbst; im einzelnen vgl. 
man z. B. Teia Musa an derselben Versstelle Rem. 762 und Ars 
330: Rem. 763: carmina quis potuit tuto legisse Tibulli und Ars 
333: Et teneri possis carmen legisse Properti; mit der Bezeichnung 
des Properz hier vgl. in den Rem. 757 die der Liebesdichter über- 
haupt. 

Ähnlich klar liegt das Verhältnis von Rem. 795—810 zu Ars 
Il 415—424 und I 525—526; 589—600; III 761—766. Es handelt 
sich hier um Vorschriften hinsichtlich der Diät für Liebende. In 
den Rem. wird vor allen Speisen, die als dppoötsıaxz in Betracht 
kommen könnten, gewarnt; in der Ars werden die unschädlicheren 
im Gegensatz zu den drastischen, von Ovid verpönten, empfohlen, 
wenn es für den Mann nötig ist "lateri non parcere suo’, so: 
bulbus, die "herba salax’, d. i. eruca, ova, Hymettia mella und 
nuces. Davon werden in den Rem. bulbus und eruca namentlich 
angeführt, die übrigen aber kurz mit der Wendung 'et quidquid 
veneri corpora nostra parat‘ zusammengefaßt. Vom bulbus werden 
drei Arten angeführt: die apulische, afrikanische and megarische 
Zwiebel: die letztere wird in der Ars durch ‘Alcathoi qui mittitur 
urbe Pelasga umschrieben. — Für den Weingenuß hat Ovid in 
der Ars a. a. O. sowohl Männern wie Mädchen Vorschriften ge- 
geben; denn ‘hic quoque (nänıl. Liber) amantis adiuvat et flammae, 
qua calet ipse, favet hatte er dort (I 526 ff.) beteuert. Vor über- 
mäßigem (Genuß aber hatte er gewarnt (I 589 ff. und III 763 ff.). 
Hier in den Rem. wird eine gründliche Betrunkenheit (ebrietas... 
tanta sit, ut tibi curas eripiat) oder völlige Abstinenz empfohlen: 
‘si qua est inter utrumque nocet. Zugegeben muß werden, daß 
das praeceptum de Bacchi munere mit der Ars loser zusammen- 
zuhängen scheint als mit der Liebesdichtung überhaupt; vgl. über 
das erste Motiv: wina parant animum veneri die reiche Beispiel- 
sammlung bei Mallet a. a. O. S. 42 ff. und Holzer a. a. O. S. 56; für 
das zweite: 'adde merum vinoque novos compesce dolores, occupet 
ut fessi lumina victa sopor (wie Tibull sagt I 2, 1) z. B. Asklepiades 
A. P. XII 50 (dazu Reitzenstein, Epigramm u. Skolion S. 90); Meleagros 
A. P. XII 49 (etoponótet, Customs, xx! OO CASH TAV PLAST AUCH nOYyLacet 
rabas Ewootdétac Boöwos 4.1: Euenos A.P. NI 49 (bes. die Worte: 
ei 68 [Baxyos| nord: mvedostey, anéstoantat pày "Erwrzs. pantige: © Srv 
yeltovı Tod tavetov); Tib. 12,1 ff: Prop. I 17, 3; Lvgdamus (Tib. 
III) 6, 3 ff.; Mart. 1 106: Alkiphron 135 (= ]V 8 Schepers), 2 (wo frei- 
lich von einem merkwürdigen Fehlschlagen des vielgerühmten Mittels 
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berichtet wird) Trotzdem wird man aber an eine Benützung der 
Ars auch für dieses praeceptum. glauben, wenn man dort I 237 ff. 
die Verse liest, von denen der erste sich zur Hälfte mit Rem. 805 
deckt: Vina parant animos faciuntque caloribus aptos: Cura 
fugit multo diluiturque mero. 

Soweit, glaube ich, wird man ohne Bedenken zugeben, dab 
Ovid sich die in der Ars niedergelegten praecepta zunutze gemacht 
hat, um dureh Umbiegen in ihr Gegenteil neue für die Remedia 
zu gewinnen. Es gibt aber noch einige unter den letzteren, wo 
dieses Verhältnis freilich nicht so klar zutage liegt, wie in den eben 
besprochenen Fällen; gleichwohl will ich versuchen zu zeigen, dab 
auch für sie ein Gleiches mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit an- 
zunehmen ist. 

So wird in den Versen 767—784 das Dogma aufgestellt: 
"Aemulus est nostri maxima cura mali, also der Gedanke an den 
hivalen sei es, der die Liebe erst recht entfache, und dies an dem 
Beispiele des Orest, Menelaus und Achilles erlàutert. Darum wird 
vorgeschrieben (V. 769—770): ‘At tu rivalem moli tibi fingere 
quemquam Inque suo solam crede iacere loro'. Diese Vorschrift 
ist meines Erachtens aus jener der Ars herausgebildet worden, die 
wir III 591 ff. lesen. Dort war der rivalis empfohlen worden, um 
die zu verglimmen drohende Liebe wieder neu anzufachen; dort 
hatte Ovid gesagt: quamlibet exstinctos iniuria suscitat ignes; En 
ego confiteor: non nisi laesus amo. Im Ausdruck vergleiche man 
den oben ausgeschriebenen Vers 770 der Rem. mit Ars 592: solum 
se thalamos speret habere tuos. Freilich merkt Ovid gar nicht. 
daß er im Grunde hier nur dasselbe lehrt, wie schon früher in den 
Versen 543—548, über die wir oben 5.53 gehandelt haben: denn 
die diffidentia beruht eben auf dem ‘rivalem sibi fingere aliquem 
und das Gebot ‘pone metum! deckt sich mit dem Verbot des 
V. 769. Daraus erhellt jedenfalls, daB der Dichter seine Vorschriften 
nieht streng durchdacht oder doch darauf gerechnet hatte, man 
würde sie nicht genau nachprüfen und so auch nieht merken, 
daß er an zwei Stellen nur dasselbe lehre. Ebensowenig geniert es 
ihn, einige Verse später (791 - 794) die Existenz eines Rivalen 
ruhig vorauszusetzen und bloß in Hinblick auf ihn den Wunsch 
zu äußern: vellem desineres hostis habere loco. Er hatte nun 
einmal in der Ars aufgestellt. wie man sich dem Rivalen gegen- 
über verhalten solle (II 539 ff): darum sollte auch in den Rem. 
davon gesprochen werden. Freilich geschieht dies hier in sehr vager 
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Weise und wie die Vorschrift: ‘at certe, quamwis odio remanente, 
saluta (rivalem? für die Liebeskur zweckdienlich sei, wird nicht 
recht klar; gemeint ist wohl: Zwinge dich zur Gleichgültigkeit gegen- 
über dem Rivalen und wenn du es endlich fertig bringst, ihn zu 
küssen: sanus eris (V. 794). 

Von V. 399 bis 440 der Rem. folgen einander vier Vorschriften, 
die aber alle auf dasselbe hinauslaufen: »Du mußt dir beim Liebes- 
genuB das Mädchen möglichst verekeln«. Das Gegenteil: »Du mußt 
körperliche und andere Mängel deines Mädchens möglichst wenig 
beachten und beschónigen« war, wie wir oben gesehen haben 
(S. 50), in der Ars gelehrt worden. Es handelt sich also hier in 
den Rem. nur um die konsequente Weiterbildung der früher 
(V. 311—330) vorgetragenen Lehre, man müsse “vitiis insistere 
amicae ; nur ist das hier in sehr derber, ja abstoDender Weise 
auf den coitus angewendet. Gelegentlich ihrer Eróterung war dort 
bemerkt worden, daß jene Stelle der Ars, deren Widerspiel Rem. 
311—330 darstellt, zweifellos Benützung von Lukrez IV 1145 ff. 
verrate. Diese vielbenutzte Stelle hat Ovid genau gekannt; es ist 
nicht nótig, dies hier im einzelnen darzulegen, weil ein bloBer Ver- 
gleich einen jeden von der Richtigkeit dieser Behauptung über- 
zeugen muß. Sie war es auch, die Ovid wertvolle Anregungen zu 
seinen Hemedia gab, und ich stimme Giussani vollkommen bei, 
der in der Note seiner trefflichen kommentierten Ausgabe des 
Lukrez (Torino 1896—1898) zu IV 1180 bemerkt: »Ovidio ha 
preso il tema e U ispirazione dei suoi ‘Remedia amoris qui da 
Lucrezio; ma nulla quanto il confronto, qui, tra à due poeti 
melle in viva luce la diversità tra à due uomini«. Lukrez rät 
dort (von V. 1050 an) zwar nicht vom Liebesgenusse ab, wohl 
aber von einer ernstlichen Liebe und sehildert die Leiden einer 
auch glücklichen Liebe: von V. 1133 an bespricht er dann 
den ‘amor adversus atque inops, dessen zahllose Übel man auch 
mit geschlossenen Augen zu erkennen vermöge. Das beste sei frei- 
lich, von vornherein die Netze der Liebe zu meiden; schwerer 
schon sei es, aus den Netzen wieder herauszukommen: aber auch 
so sei es noch möglich, zu entrinnen, "nisi. tute tibi obvius obstes 
Et praetermitlus animi vitia omnia primum Aut quae corport 
sunt eius, quam praepetis ac vis‘) (V. 1142). Man beachte, 


1) So schreibt Giussani mit den Handschriften, wie ich glaube, mit Recht; 
Brieger: quam tu petis ac vis; Lachmann, Bernays, Munro: sí quam petis ac vis. 
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wie hier Lukrez als Mittel zur Befreiung von der Liebe empfiehlt, 
an den geistigen und körperlichen Gebrechen der Geliebten nicht 
voriiberzugehen. Das stimmt vollkommen zur Vorschrift Ovids: 
‘vitiis insiste amicae, von der wir ausgegangen waren. Aber man 
kann des Lukrez Einwirkung noch weiter verfolgen. Er betont 
(V. 1163 ff.), selbst wenn jenes Weib eine vollkommene Schönheit 
sei, gebe es Gegenmittel: ‘Nempe aliae quoque sunt: nempe hac 
sine viximus ante: Nempe eadem facit, et scimus facere, 
omnia turpi, Et miseram taetris se suffit odoribus ipsa, Quam 
famulae longe fugitant furtimque cachinnant. In dem ‘scimus 
facere liegt bereits ein deutlicher Hinweis, welches das Gegen- 
mittel sei: daran denken, daß sie der Menschlichkeit genau den- 
selben Tribut entrichten müsse wie eine Häßliche. Es folgt die köst- 
liche Szene, die uns einen begeisterten Verehrer der Schönen vor 
der Tür schmachtend schildert; endlich wird er vorgelassen: da 
steigt ihm plötzlich ein Geruch in die Nase, der ihn seine wohl- 
einstudierte Liebesklage vergessen und schleunigst das Weite suchen 
läßt. »Das wissen«, fährt Lukrez fort, »unsere Veneres und darum 
lassen sie auch ihre Liebhaber nicht hinter die Kulissen sehen. 
Aber vergeblich !« » Nequiquam, quoniam tu animo tamen omnia 
possis Protrahere in lucem atque omnis inquirere risus.« In 
der Erklärung dieser Verse muß ich Giussani gegen Munro recht 
geben; sie können nicht bedeuten wie Munro will: >but in vain, 
since you may yet draw forth from her mind into the light 
all these things and search into all her smiles«, weil sonst 
bei animo ein illius oder ein ex stehen müßte. Richtig erklärt 
Giussani "protrahere animo in lucem! durch “indovinare, sco- 
prire, raffigurarsi col pensiero. Auch ‘omnis inquirere risus’ 
deutet er m. E. weit richtiger als Munro so: "pensare a tutti 
quei momenti in cui ti farebbe ridere il sorprenderla’. Dann 
haben wir aber in diesen Worten des Lukrez die klare Lehre 
dessen, was er früher bloß angedeutet hatte: ein wirksames Gegen- 
mittel sei, sich alles, was als menschliche Schwäche aueh der 
Schönsten anhaften müsse, worüber man, würde sie: überrascht, 
lachen mübte, lebhaft vorzustellen; freilich fügt der Dichter in ver- 
söhnlichem Geiste bei: ‘et sí bello animost et non odiosa, vicissim 
praetermittere et humanis concedere rebus (possis). Den hier zu- 
grunde liegenden Gedanken, daß physische Vorgänge, die, in der 
Natur des Menschen begründet, für den Nebenmenschen aber wider- 
wärtig seien, Ja schon deren bloße Vorstellung genügten, um als 
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remedium amoris zu wirken, hat Ovid nun in seinem Lehrgedichte 
aufgegriffen, in der Ausführung aber übertrieben und vergröbert. 
Hatte Lukrez ohne genauere Angabe dessen, was er meinte, sich 
damit begnügt, bloß von taetri odores, die den Liebhaber kurieren, 
zu sprechen, so steigert Ovid diesen Realismus so weit, daß er sich 
nicht scheut zu schreiben (V. 437 ff.): Quid, qui clam latuit red- 
dente obscena puella Et vidit, quae mos ipse videre vetat? Was 
die Worte ‘reddente obscena puella’ bedeuten, lehrt in unzwei- 
deutiger Weise ein Vergleich mit Mela 157: (Aegyptii) cibos palam 
et extra tecta sua capiunt, obscena intimis aedium reddunt. Die 
scheinheilige Verwahrung gegen die Annahme, als sei es ihm Ernst 
damit, dieses Mittel zu empfehlen, die er in den Versen 439—440 
folgen läßt, vermag natürlich das \Widerwärtige der geschilderten 
Situation nicht aufzuheben. Auf andere widerliche Dinge, ‘simul ad 
metas venil finita voluptas’, zu achten, hatte er ja auch schon im 
Vorausgehenden detailliert zu lehren keinen Anstoß genommen. 
Wichtig ist, daß er, ganz übereinstimmend mit Lukrez, auch hier 
noch einmal einschärft (V. 413 ff.), auf die menda corporis des 
Mädchens in diesem Zustande des Widerwillens gegen alles Weib- 
liche ganz besonders zu achten. Darum befiehlt er auch ‘totas 
aperire fenestras (V. 411), in geradem Gegensatz zur Ars II 615 ff. 
und III 807 ff, wo das Dunkel empfohlen wird: “Nec lucem in 
thalamos totis admitte fenestris: Aptius in vestro corpore multa 
latent’ 1). Diesem Gedanken, man müsse sich das Mädchen verekeln, 
entspringt auch die Lehre der Verse 407—410. Zu der voraus- 
gehenden, man müsse sich physisch für den LiebesgenuB der Ge- 
liebten minder empfünglieh machen (ineas quamlibet ante velim ; 
quamlibet invenias, in qua tua prima voluptas desinat: a prima 
proxima segnis erit), vgl. Lukrez IV 1055 ff.: decet.. iacere umorem 
conlectum in corpora quaeque mec retinere semel conversum 
unius amore. Aus der Ars läßt sich die gegenteilige Lehre, die 
wohl auf demselben Gedanken beruht, nachweisen: I 385 hatte er 
für den Fall, daß einem neben der Geliebten auch deren Zofe ge- 
falle, geraten: “Fac domina potiare prius, comes illa sequatur; 
non tibi ab ancillast incipienda Venus. 

Man wird also in den besprochenen Versen 399—440 eine 
Nachwirkung der Lektüre des Lukrez, die Ovid bereits für seine 


1) Vgl. Eur. frg. 524 N. (aus seinem Meleagros): 4% yao Körz:s népuxs th 
oxótp qi), t6 qoc XY &vdvxw npootubmot owspovelv. 
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Ars verwertet hatte, nicht verkennen dirfen, um so weniger, als 
sie sich auch in einigen anderen Lehren der Rem. wird nach- 
weisen lassen. Da aber die Ars -das Verbindungsglied zwischen 
.Lukrez und den Aem. darstellt, so schien es am zweckentsprechend- 
sten, diese Partie im Anschluß an die unmittelbar aus der Ars 
weiterentwickelten Lehren der Rem. zu besprechen. 

Schon dieser zuletzt besprochene Abschnitt der Rem. zeigte 
nur mehr lockeren Zusammenhang mit der Ars, führte uns viel- 
mehr zu einer Vorlage jenes Lehrgedichtes zurück. Es bleibt aber 
noch eine beträchtliche Anzahl von praecepta übrig, für die es 
nicht gelingt, einen Zusammenhang mit der Ars aufzudecken. Es 
ergibt sich daher die Frage, woher der Dichter sie abgeleitet hat. 
Da denkt man zunächst an den usus, die praktische Lebens- 
erfahrung, als Lehrmeister; daß er sich auf ihn öfter selbst beruft, 
wurde oben (S. 47) bemerkt. Denn einige der Vorschriften sind 
derart, daß sie eher dem frisch pulsierenden Leben entsprungen 
als aus literarischen Vorlagen abgeleitet zu sein scheinen. Wie oft 
mag es nicht in Rom vorgekommen sein, daß man einen verliebten 
jungen Mann auf weite Reisen schickte, damit er seiner Liebe ver- 
gesse, oder ihn einem tätigen Berufe zuführte, durch dessen zahl- 
reiche strenge Anforderungen er allmählich die Liebe überwinden 
lernen sollte? Wer möchte ferner bezweifeln, daß Ovid in der 
Gesellschaft, in der er verkehrte, öfter als einmal Gelegenheit ge- 
habt haben wird, zu beobachten, wie Eltern, Erzieher, wohlmeinende 
Freunde einen in den Banden einer gewinnsüchtigen Hetäre schmach- 
tenden Jüngling durch eindringliche Vorstellung der ihm drohenden 
moralischen und pekuniären Einbube, durch Hinweise auf die Untreue 
und Gewinnsucht seiner Liebsten von seiner Leidenschaft zu befreien 
suchten? Diese Möglichkeiten ableugnen zu wollen, hieße die tatsäch- 
lichen Verhältnisse völlig verkennen. Aber trotz dieses Zugestiind- 
nisses darf die andere Möglichkeit, dal) Ovid literarische Stoffe für seine 
Zwecke verwertet habe, doch nicht aus dem Auge gelassen werden. 
Dafür spricht erstens die aufgezeigte Tatsache, dal) eine ganze 
Reihe der praecepta durch Umkehrung von Vorschriften der Ars 
gewonnen wurde, ferner, dab er erwiesenermaben für einen Komplex 
von Lehren Lukrez verwertete, und schließlich die Beobachtung, 
daß er ja auch in der Ars, für die er gleichfalls den asus als 
magister in Anspruch genommen hatte (s. oben N. 47), dennoch 
zahlreiche »Motive verarbeitete, die in der Elegie vorgebildet waren; 
die inventio des Werkes stammt fast ganz aus dieser Quelle« (Leo, 
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Plautinische Forschungen? S. 146); vgl über den letzten Punkt 
noch Bürger a. a. O. 5. 129 und Jacoby, Rhein. Mus. LX (1905), S. 48, 
Anm. 3. Es kann daher jedenfalls vonseiten der Methode nicht 
für einen Mißgriff erklärt werden, sich in der Literatur danach um- 
zusehen, woher Ovid, abgesehen von seiner Ars, sonst noch Bau- 
steine zum Bau seiner Remedia bezogen hat. 


Diese Erwägung mag wohl M. Pohlenz geleitet haben, als er in 
seiner oben (S. 47, 1) zitierten inhaltsreichen Abhandlung über die 
Liebespoesien Ovids S. 20 die Vermutung aussprach, Ovid habe bei 
der Abfassung seiner Remedia philosophische Schriften über Seelen- 
heilung (depaneuttxo!) benützt, wobei er an Chrvsipps Uegazeuttxós 
denkt, dem nach Pohlenz (Hermes XLI [1906], S. 321 ff.) Cicero im 
vierten Buche seiner Tusculanae disputationes gefolgt ist. Nur 
will er unentschieden lassen, ob der Dichter das Buch Chrvsipps 
direkt benützte oder seine Kenntnis vielmehr bloß Cicero verdanke. 
Auf diese Vermutung führte ihn die Beobachtung, daß Ovid V. 119 ff. 
lehre, man dürfe die Heilmittel. nicht sogleich anwenden, sondern 
erst dann, ‘cum sua vulnera tangi iam sinet, und ebenso Chrysipp 
(bei Cie. Tusc. IV 63) verbietet ‘ad recentis quasi tumores animi 
remedium adhibere. Ferner fordere das erste praeceptum bei Ovid, 
man müsse den Mübiggang meiden und sich der Beschäftigung mit Krieg 
oder Ackerbau zuwenden (V. 135--212), das zweite, man solle den 
Aufenthalt wechseln und Rom verlassen (V. 213—248), ein anderes 
wieder (V. 441—488): ‘ut alios amores quaerat qui uno torque- 
tur’: nun lehre aber Cicero (d. i. Chrvsipp) a. a. O. IV 74 ff. neben 
anderen Heilmitteln der Liebe auch: “Abducendus eliam est non- 
numquam ad alia studia, sollicitudines, curas, negotia: loci 
denique mutatione tamquam aegroti non convalescentes saepe 
curandus est: eliam novo quidam amore velerem amorem tam- 
quam clavo clavum eiciendum putant. 


Es läßt sich nicht leugnen, daß diese Gegenüberstellung Ovids 
und Cicero-Chrysipps zunächst etwas Frappierendes hat. Aber bald 
melden sich Zweifel, ob Ovid wirklich Cicero oder gar Chrysipp 
selbst für sein Werk benützt habe. Denn eine solche Benützung 
einer philosophischen Schrift will zur Vorstellung, die man sich 
von Ovid und seiner Arbeitsweise zu machen pflegt, so gar nicht 
passen; in keiner seiner Schriften verrät sich sonst Kenntnis der 
Philosophie und ernste Arbeit war ihm fremd (nec patiens corpus 
nec mens fuit apta labor? sagt er selbst von seiner Jugend: Trist. 
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IV 10, 377). Wie sollte er gerade bei der Abfassung seiner Remedia 
auf den Gedanken verfallen sein, philosophische Schriften dafür zu 
benützen, Cicero oder gar Chrysipp selbst? Auch daß die Lektüre 
des Lukrez ihn auf diesen Gedanken gebracht haben könnte, ist 
nicht wahrscheinlich; denn die einschlägigen Verse des vierten 
Buches verraten doch nur dem Wissenden den Zusammenhang mit 
den tepanevtixo!. Man wird daher zur Skepsis gegenüber der von 
Pohlenz aufgestellten Vermutung und zur Prüfung angeregt, ob die 
von ihm vorgebrachten Vergleichspunkte zwischen Ovid und Cicero- 
Chrysipp wirklich zur Annahme einer solchen Benützung zwingen 
oder ob nicht vielmehr — ganz abgesehen vom usus — ein dem 
Dichter näherliegendes ees der Literatur die in Frage kommenden 
praecepta an die Hand gegeben haben könnte. 


Da muß nun die Beweiskraft der Übereinstimmung zwischen 
Ovid Rem. 123 T.: “Inpatiens animus nec adhuc tractabilis arte 
Respuit atque odio verba monentis habel ; Adgrediar melius tum, 
cum sua vulnera tangi Iam sinet et veris vocibus aptus erit 
mit der oben ausgeschriebenen Lehre Chrvsipps bei Cic. Tusc. 
IV 63 geleugnet werden. Man darf doch nicht vergessen, daß dieser 
Gedanke in den consolationes typisch geworden ist (Sen. Ad Marc. 
IV 1; Ad Helv. I 2: Stat. Silv. II 1, 5; Plin. Epist. V 16, 11; 
Hieron. Epist. 39, 4), daß ihn auf den Zorn Sen. De ira 11139. 2 
anwendet (vgl. für alles Gercke im Tirocinium phil. Bonn. S. 39; 
Vollmer zu Stat. Silv. ll 1, 5), ja, daß die Vorstellung sogar 
schon bei Aischylos im Prometheus 377, auf den Zorn wie hier 
auf die Liebe angewendet, nachzuweisen ist, was übrigens durch 
Cicero selbst Tusc. II 76 ff, wo er von den officia der consolan- 
tium spricht und sich dafür gerade auf diese Aischylos-Stelle be- 
ruft, eine Bestätigung findet. Es heißt dort: Haec igitur officia 
sunt consolantium, lollere aegritudinem funditus aut sedare.... 
Sed sumendum tempus est non minus in animorum morbis 
quam in corporum, ut Prometheus ille Aeschyli. cui cum dictum 
esset : 


Atqui. Prometheu, te hoc tenere existumo, 
Mederi posse orationem. iracundiae. 


respondit: 


1) »Er war von allen Dichtern, die wir bisher besprachen, der unwissendste«, 
lautet das Urteil von E. Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft ]?, 
S. 375. 
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Si quidem qui tempestivam medicinam admovens 
Non ad gravescens volnus inlidat manu. 

Erit igitur in consolationibus prima medicina do- 
cere etc. Es ist also wahrscheinlicher, daü Ovid diesen Gedanken 
aus der Rhetorenschule her hat, wo doch die Theorie und Praxis der 
Aóvo: Tapapviyntixot gelehrt wurde (Menander Rhet. Graec. IIT, S. 413 
Spengel: Dionysius Ars rhet. VI, S. 25 Usener) um so mehr, als 
er sich in seiner Elegie auf Tibull (Amor. III 9) mit den Vorschriften 
der Rhetorik, soweit sie sich darauf beziehen, durchaus ver- 
traut zeigt. 

Auch die anderen von Pohlenz angeführten Übereinstimmungen 
zwischen Ovid und jenem tepansutixéds scheinen mir nicht zwingend 
nach einer bestimmten Richtung, nämlich der Benützung einer 
solchen philosophischen Schrift, zu weisen. Es läßt sich nämlich 
zeigen, daB die hier zusammengestellten praecepta sich auch in 
der Liebesdichtung finden. Hat man aber die Wahl zwischen An- 
nahme von Benützung einer philosophischen Schrift einerseits, von 
Verwendung von Motiven der Liebesdichtung anderseits, so wird 
man sich, denke ich, bei einem so unphilosophischen Dichter wie 
es Ovid ist, zumal er gerade selbst zu den teneri poetae gehört, 
weit eher für die letztere entscheiden. 

Wie wenig nun gerade die an erster Stelle von dem Dichter 
ausgesprochene Mahnung: ‘Fac monitis fugias otia prima meis 
mit der folgenden ausführlichen Schilderung der zu ergreifenden 
negotia (V. 150— 212) die Lektüre eines 9epazeutxóc, in dem der 
Rat erteilt wurde: 'abducendus est nonnumquam (amans) ad alia 
studia, sollicitudines, curas, negotia? zur Voraussetzung haben 
muB, mag man aus Folgendem entnehmen. Ein bei den Römern 
gefliigeltes Wort sagte: "Nihil agendo homines male agere di- 
scunt (Otto, Sprichwörter der Römer, S. 9). Speziell auf die Liebe 
angewendet finden wir den Gedanken bei den Komikern; so sagt 
Lesbonicus bei Plaut. Trin. 657 f.: "Scibam ut esse me deceret. 
facere non quibam miser: ila vi Veneris vinctus, olio captus!) 
in fraudem incidi. Noch deutlicher ist, was im Vergleiche Philo- 
laches in der Most. 137 ff. vom Müßiggang und von der Liebe sagt: 
"Venit ignavia: ea mi tempestas fuil. mi adventu suo gran- 
dinem [imbremque] attulit. ... Continuo pro imbre amor ad- 


1) Cod. A: olio aptus; cod. P: otio captus. Aptus fehlt sonst bei Plautus: 
vgl. meinen Artikel im Thes. ling. Lat. 11 327, 26. Die Stelle ist behandelt von 
Leo, Plautinische Forschungen?, S. 276. 
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venit [in cor meum]. Is usque in pectus permanavit, perma- 
defecit cor meum’. So sind amor, desidia und otium verbunden 
bei Plaut. Merc. 62: “Sese... non, ut ego, (a)»mori neque 
desidiae in otio operam dedisse. Otium wird direkt die Ur- 
sache des amor genannt von Menedemus bei Ter. Haut. 109: 
‘Nulla adeo ex ve istuc (vgl. V. 45 eius filiam ille amare coepit 
perdite) fit nisi ex nimio otio. Bei den engen Beziehungen 
zwischen Komödie und Liebeselegie, die zuerst von Leo in seinen 
Plautinischen Forschungen, dann von anderen aufgezeigt worden 
sind, ist es nicht verwunderlich, wenn wir dem Gedanken dann 
auch bei Catull begegnen. Seiner Übertragung der berühmten 
Sapphischen Ode (c. 51) fügte er die SchluBstrophe bei: 
Otium, Catulle, tibi molestum est: 
Otio exsultas nimium nimiumque gestis. 
Olium et reges prius et beatas 
Perdidit urbes. 
Es handelt sich also um einen erotischen tor. den Ovid nicht 
erst aus einem tepaneutixés zu beziehen brauchte!) Bährens, der 
in seinem Kommentar zu dieser Stelle des Catull richtig auf die 
angeführten Parallelen aus der Komödie hingewiesen hatte, führt 
zum Vergleich auch noch das Diktum Theophrasts bei Stob. Flor. 
64, 20 an: Océgpaotoc... Epwimiheis, ti ër gows, natosg, Zon, oy: 
syoAm.o0cr.. Wie nahe der Gedanke lag, mag daraus entnommen 
werden, dab (was ich zur Ergänzung des beigebrachten Vergleichs- 
materials bemerke) sich ähnlich auch Diogenes geäußert haben soll 
(Diog. Laert. VI 51): Tv Sowa syonuctvtwy Aoyariav elvan ja daß wir 
ihm auch in der Danae des Euripides begegnen: vgl. frg. 322 Nauck: 
Eows YXp aoyoy xxri torouTetc?) Eu 
Das zweite praeceptum des teganeut:zés: “Loci mutatione... 
curandus est (s. oben S. 61), welches dem bei Ovid: "I procul et 
longas carpere perge. vias (V. 212 ff.) entspricht, hat gleichfalls 
so vielfache Anwendung in der Liebesdichtung gefunden, da wir 
auch hier von Benützung einer philosophischen Schrift ruhig ab- 
1) Vgl. Ribbeck, Geschichte der rom. Dichtung 1 272: sis gleichlautende 
Selbstbekenntnis Catulls am Schlusse seiner berühmten Sapphischen Ode beweist, 
daB hier ein Gemeinplatz der Erotik zugrunde gelegt ist, welchen auch die 
Komödie längst verwendet hatte«. 
2) So Nauck mit der Überlieferung von Plut, Amator. c. 13, p. 757 A; 


bei Stob. Flor. 6$, 5 haben die codd. SMA «cei; Eryors; Pierson wollte talg 
apyots. 
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sehen können. Der unglücklich verliebte Aischines sagt zu seinem 
Freunde bei Theokrit XIV 52: ën rd qappaxóv Zog apnyave- 
ovtoc Eowtog obx Wa mÀXy Ze 6 tas Entyaixw epactels èx- 
mArAevaag byths exavivt’, Epic mwras. mAcvocdpat xiyyov 
ö:a@rrövrıos. Ganz ähnlich räsoniert der verliebte Charinus in seinem 
Liebesschmerz bei Plaut. Merc. 644 ff, dem sein Freund Eutychus 
rät (655 ff.): ‘Quanto te satiust rus aliquo abire, ibi esse, 
ibi vivere, Adeo dum illius te cupiditas atque amor missum 
facit ? Der Gedanke kehrt wieder in der römischen Elegie: Properz, 
unglücklich verliebt, nennt I 1 unter den Mitteln, die man zur 
Heilung seiner Liebespein anwenden möge, die Entfernung von der 
Geliebten: Ferte per extremas gentes el ferte per undas, Qua 
non ulla meum femina norit iter. Vos remanete, quibus facili 
deus adnuit aure etc. (V. 30 ff.) und will III 21 eine große Reise 
nach Athen antreten zu dem ausgesprochenen Zwecke, sich von 
seiner Leidenschaft zu befreien: "Magnum iter ad doctas pro- 
ficisci cogor Athenas, Ut me longa gravi solvat amore via. Crescit 
enim adsidue spectando cura puellae: Ipse alimenta sibi maxima 
praebet Amor (V. LÉI und: ‘Unum erit auxilium: mutatis 
Cynthia terris Quantum oculis, animo tam procul ibit amor 
(V. 9 f) und: ‘Aut spatia annorum aut longa intervalla pro- 
fundi Lenibunt tacito vulnera nostra sinu’ (Schluß). Diesen Ge- 
danken, daß man durch Flucht vor der Geliebten sich von der 
Liebe befreien kónne, setzt auch jenes Motiv der Liebespoesie 
voraus, das die Vergeblichkeit eines solchen Fluchtversuches be- 
handelt; vgl. Archias A. P. V 59 (— 58 St); Prop. II 30, 1 ff. 
Schön führt den gleichen Gedanken Plautus in der Asinaria aus 
156 ff.: Fixus hic apud nos est animus tuos clavo Cupidinis: 
Remigio veloque quantum poteris festina et fuge: Quam magis 
le in altum capessis, tam aestus le in portum refert. Die an- 
geführten Parallelen würden wohl genügen für den Beweis, daß 
das Motiv der Entfernung aus der Nähe der Geliebten, um die 
Liebe los zu werden, der Liebespoesie geläufig war; es sei aber 
doch noch auf eine Stelle in einem Briefe des Aristainetos hin- 
gewiesen, dessen erotische Briefe eng mit den Übungen der 
Rhetorenschule zusammenhüngen (vgl. Heinemann in der oben 
S. 38, 1 angeführten Abhandlung, S. 49 ff.), die bestätigt, daß dieser 
törog épwttxdg auch dort ganz geläufig war. Es heißt dort I 12, 
S. 144 Hercher: döövrwv pay obv dxxoæ moàdx (c TEQUXEY ámo- 
Synpia tov nóbov ExAvetv xal napctmalöpevor SE qaot 'togo0 tov 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 5 
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venit [in cor meum]. Is usque in pectus permanavit, perma- 
defecit cor meum. So sind amor, desidia und otium verbunden 
bei Plaut. Merc. 02: "Sese... non, ut ego, (a>mori neque 
desidiae in otio operam dedisse. Otium wird direkt die Ur- 
sache des amor genannt von Menedemus bei Ter. Haut. 109: 
‘Nulla adeo ex re istuc (vgl. V. 45 eius filiam ille amare coepit 
perdite) fit nisi ex nimio olio. Bei den engen Beziehungen 
zwischen Komödie und Liebeselegie, die zuerst von Leo in seinen 
Plautinischen Forschungen, dann von anderen aufgezeigt worden 
sind, ist es nicht verwunderlich. wenn wir dem Gedanken dann 
auch bei Catull begegnen. Seiner Übertragung der berühmten 
Sapphischen Ode (c. 51) fügte er die Schlubstrophe bei: 

Otium. Catulle, tibi molestum est: 

Olio exsulfas nimium nimiumque gestis. 

Otium et reges prius et beatas 

Perdidit urbes. 
Es handelt sich also um einen erotischen 76223. den Ovid nicht 
erst aus einem Vezaxzsoztx2; zu beziehen brauchte!) Bährens, der 
in seinem Kommentar zu dieser Stelle des Catull. richtig auf die 
angeführten Parallelen aus der Komödie hingewiesen hatte, führt 
zum Vergleich auch noch das Diktum Theophrasts bei Stob. Flor. 
GA 20 an: Hziszarıa... Eg Tribu. TESTS Zone, nito. Er. Yoy7s 
5454259775. Wie nahe der Gedanke lag. mag daraus entnommen 
werden. dab twas ich zur Ergänzung des beigebrachten Vergleichs- 
materials bemerke) sich ähnlich auch Diogenes geäußert haben soll 
(Diog. Laert. VI Ai: tov £zezx 2427 Bett Zéit elvan ja daß wir 
ihm auch in der Danae des Euripides begegnen: vgl. frg. 322 Nauck: 
šos 35 REN Aan TTT T) ET. 

Das zweite praeceptum des 9szxzsozxz;: Loci mutatione... 
curandus est is; oben S. 611 welches dem bei Ovid: 7 procul et 
longas carpere. perge. vias (V. 212 ff) entspricht, hat gleichfalls 
so vielfaehe Anwendung in der Liebesdichtung gefunden. dab wir 
auch hier. von Benützung einer philosophischen Schrift. ruhig ab- 

ı Vel. Ribbeck. Geschichte der rom. Dichtung H 272: »Das gleichlautende 
Selbsttekenntnis Catulis am Sch.usse seiner berühmten Sapphischen Ode beweist, 
daB bier ein Gemeinplatz der Frock zugrunde geiezt ist, welchen auch die 
Komsiie lāngst verwendet hatte«. 

* So Nauck mit der Überlieferung von Pilut. Amator. c. 13. p. 757 A; 
bei Sich. Flor. 6$. 5 haben de emid. SMA eis isyon: Pierson wollte si; 
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sehen können. Der unglücklich verliebte Aischines sagt zu seinem 
Freunde bei Theokrit XIV 52: ydu to padppaxdy God apnyave- 
ovrog Epwrog oùx ola mAdv Lines 6 tas emtydAxw pacels èx- 
tAcvaag Obyths enavive’, edo dA Tac. mAcvoobpat xiyydv 
ötaröveroc. Ganz ähnlich räsoniert der verliebte Charinus in seinem 
Liebesschmerz bei Plaut. Merc. 644 ff., dem sein Freund Eutychus 
rät (655 f): “Quanto te satiust rus aliquo abire, ibi esse, 
ibi vivere, Adeo dum illius te cupiditas alque amor missum 
facit ? Der Gedanke kehrt wieder in der römischen Elegie: Properz, 
unglücklich verliebt, nennt I 1 unter den Mitteln, die man zur 
Heilung seiner Liebespein anwenden möge, die Entfernung von der 
Geliebten: Ferte per extremas gentes et ferte per undas, Qua 
non ulla meum femina norit iter. Vos remanete, quibus facili 
deus adnuit aure etc. (V. 30 ff.) und will III 21 eine groBe Reise 
nach Athen antreten zu dem ausgesprochenen Zwecke, sich von 
seiner Leidenschaft zu befreien: "Magnum iter ad doctas pro- 
ficisci cogor Athenas, Ut me longa gravi solvat amore via. Crescit 
enim adsidue spectando cura puellae: Ipse alimenta sibi maxima 
praebet Amor (V. 1ff.) und: ‘Unum erit auxilium: mutatis 
Cynthia terris Quantum oculis, animo tam procul ibit amor 
(V. 9 ff) und: ‘Aut spatia annorum aut longa intervalla pro- 
fundi Lenibunt tacito vulnera nostra sinw (Schluß). Diesen Ge- 
danken, daB man durch Flucht vor der Geliebten sich von der 
Liebe befreien könne, setzt auch jenes Motiv der Liebespoesie 
voraus, das die Vergeblichkeit eines solchen Fluchtversuches be- 
handelt; vgl Archias A. P. V 59 (= 58 St); Prop. II 30, 1 ff. 
Schön führt den gleichen Gedanken Plautus in der Asinaria aus 
156 ff.: Fiæus hic apud nos est animus tuos clavo Cupidinis: 
Remigio veloque quantum poteris festina et fuge: Quam magis 
te in altum capessis, tam aestus te in portum refert. Die an- 
geführten Parallelen würden wohl genügen für den Beweis, daß 
das Motiv der Entfernung aus der Nähe der Geliebten, um die 
Liebe los zu werden, der Liebespoesie geläufig war; es sei aber 
doch noch auf eine Stelle in einem Briefe des Aristainetos hin- 
gewiesen, dessen erotische Briefe eng mit den Übungen der 
Rhetorenschule zusammenhüngen (vgl Heinemann in der oben 
S. 38, 1 angeführten Abhandlung, S. 49 ff), die bestätigt, daß dieser 
tönog épwttxts auch dort ganz geläufig war. Es heißt dort I 12, 
S. 144 Hercher: ddövrwv pv obv dxfjxox moÀAdxi we nÉquxev Gro: 
bnp(a tov nó6Oov exAvetyv xal mapouuatóuevot SE pact 'tooo0toY 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 5 
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ptrtocs, Booy pæ ttc Evavriov. Erw GE pvu tas yapıraz Hug- 
dos Ws Ov62 arodyav aneotatovy Ce mpds Gasty quitas. 
Es erübrigt noch, die dritte Vorschrift zu besprechen, in der 

Ovid mit Cicero-Chrysipp übereinstimmt; dieser sagt (V. 441 ff.): 
"Horlor et, ut pariter binas habeatis amicas’ und begründet dies: 
‘Secta bipertito cum mens discurrit utroque, Alterius vires sub- 
trahit aller amor’, was er dann in seiner Weise, durch Beispiele 
aus Natur und Mythologie erläutert. Ähnlich muß der Rat in dem 
deparevtixö; gelautet haben; bei Cicero heißt es: “Etiam novo qui- 
dam amore veterem amorem tamquam clavo clavum eiciendum 
esse. Aber die erste Anregung hiezu kann Ovid sehr wohl aus der 
benutzten Lukrezstelle empfangen haben; denn auch dieser hatte 
die Ablenkung der Liebe von der einen Person in ganz ähnlicher 
Weise, nur weit drastischer und radikaler empfohlen. Ich muß die 
ganze Stelle hersetzen (IV 1055 ff.): 

Sed fugitare decet simulacra et pabula amoris 

Absterrere sibi atque alio convertere mentem 

Et iacere umorem conlectum in corpora quaeque, 

Nec retinere semel conversum unius amore, 

Et servare sibi curam certumque dolorem: 

Ulcus enim vivescit et inveterascit alendo, 

Inque dies gliscit furor atque aerumna gravescit, 

Si non prima novis conturbes volnera plagis 

Volgivagaque vagus Venere ante recentia cures 

Aut alio possis animi traducere motus. 
Hier hat Ovid einmal seine Vorlage, die an Deutlichkeit nichts zu 
wünschen übrig ließ, etwas verfeinert, indem er einfach ‘binas 
amicas zu lieben empfahl. Daß er es tat, hat seinen Grund darin, 
daß er als Liebesdichter gerade mit dem Problem des 'Épexc dvotv zur 
selben Zeit’ vertraut war. Das ist freilich von verschiedenen Dichtern 
verschieden behandelt worden; bei dem einen handelt es sich um 
gleichzeitige Liebe zu einer maptévos und einer Zraien und der 
Dichter schwankt, fjv einelv Ger moUetvorégmv (Philodemos A. P. XII 
173); bei einem andern, der gleichzeitig in zwei schóne Knaben 
entbrannt ist (Atsods Epws after dent piav), wird den eigenen Augen, 
die das verschuldet haben, völliges xatapAcydyjvat angewünscht mit 
der Begründung: o 800 yp duy? om &v Zoe píav (Polvstratos 
A. P. XII 91): bei einem dritten wird dasselbe Motiv mit neuer 
Pointe behandelt: turngaT', pol tod’ öl, xol eis Agora Goin 
veuidjevot XAfjotp ran pépecte nein (Anonymus A.P. XII 88). Auch 
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Properz hat das Motiv einmal behandelt (II 22), doch in dem Sinne: 
ein Madchen allein genüge ihm nicht (V. 36 nobis una puella 
parum est); dafür werden auch Utilitátsgründe ins Treffen geführt: 
37 Altera me cupidis teneat foveatque lacertis, 
Altera si quando non sinit esse locum, 
Aut si forte irata meo sil facta ministro, 
40 Ut sciat esse aliam, quae velit esse mea. 
Nam melius duo defendunt retinacula navim, 
Tutius et geminos ancia maler alit. 
Ovid hat das Problem aufgegriffen Amor. II 10 und im Gegensatze 
zu seinem Freunde Gräcinus, der geleugnet hatte, "uno posse ali- 
quem tempore amare duas durchgeführt: ‘Ecce, duas uno tem- 
pore turpis amo .... 'dividuumque tenent alter et aller amor 
und mit dem Hinweise auf seine Potenz (23 ff) begründet. In 
erotischen Briefen des Aristainetos und Theophylaktos kehrt das 
Motiv wieder; bei jenem (II 11, S. 165 Hercher) wird der miß- 
glückte Versuch erzählt, sich durch die eheliche Liebe von der 
Liebe zu einer Hetäre zu befreien: xal vóv tig Gë röpvns oddév 
7jttov Epw xal ó tfjg Spowvyou nposetéð por motos xal tatéoa ouvdv 
cox duu vis Etepas; bei diesem (Epist. 39, S. 775 Hercher) wird 
gerade diese gleichzeitige Liebe zu zweien für ein Unding erklärt: 
ov Tepayietar Todos of yap "Epwres od pepinovran GAA’ ovde mlody 
av éveynats tov Epwra ws yxp T] y7, Evo FAlow ov Covatat tadrecdant, 
oŬtw puta duy*, Suasos mupctiv épetxGOv oi avéyetat!). Eine Behand- 
lung des Motivs ‘binas habere amicas, wie wir sie in den Rem. 
finden, läßt sich also sonst in der Liebespoesie nicht nachweisen; 
aber Ovid fiel es bei seiner rhetorischen Schulung nicht schwer, 
es in einer für seine Rem. passenden Tendenz zu verwerten. Dab 
er hiebei bewußt an die Liebesdichtung anknüpfte, läßt sich, 
wie ich glaube, noch wahrscheinlich machen. V. 445 ff. bringt er 
Beispiele zur Erläuterung des Gedankens: ‘secta bipertito cum mens 
discurrit utroque, alterius vires subtrahit alter amor; unter 
ihnen steht V. 447 (non satis una tenet ceratas ancora puppes) 
ebendasselbe, dessen sich Properz in dem soeben oben angeführten 
Gedichte (V. 41) bei Behandlung ebendesselben Problems bedient 
hatte. Etwas weiter unten (V. 463 ff.) bringt Ovid ein neues Bei- 


1) Über das Verhältnis dieser Sophistenbriefe zu den römischen Elegikern 
und den griechischen Epigrammatikern haben ausführlich gehandelt: Bürger 
a. a. O. S. 14 ff.; Gollnisch, Quaestiones elegiacae (Diss. Breslau 1906) S. 68 ff.; 
Heinemann a. a, O. S. 95 ff. 

eh 
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spiel: Fortius e multis mater desiderat unum Quam quem flens 
clamat ‘tu mihi solus eras’; und wieder ist es Properz, der 
a. a. O. das gleiche Beispiel gebraucht: tutius el geminos anxia 
mater alit. Will man hier nicht an bewußten Anschluß Ovids an 
sein Vorbild Properz glauben — wogegen mir nichts zu sprechen 
scheint —, so muß man jedenfalls annehmen, daß der beiden 
Dichtern gemeinsame rhetorische Unterricht beiden die gleichen 
Beispiele für dasselbe Problem an die Hand gegeben hatte, daß 
also auch dort solche npoBAjpate behandelt worden sind. Weiters ` 
paBt das Beispiel Agamemnons (V. 467—485) nicht in den Zu- 
sammenhang, wenn man nicht annimmt, daß der König auch in 
die Briseis verliebt war (vgl. V. 484: el posita est cura cura re- 
pulsa nova) Gerade diese Sagenvariation aber bietet Properz III 
18, 30, wo die Worte: '"Atridae magno cum stetit alter amor 
nur unter der Voraussetzung, daß mit ‘alter amor’ Briseis gemeint 
sei, verstanden werden kónnen; s. Rothstein zu der St. So scheint 
Ovid also auch hierin Properz zu folgen. Vielleicht darf man auch 
in der Ahnlichkeit des Verses Rem. 443 ‘secta bipertito cum 
mens discurrit utroque mit Amor. II 10, 10 ‘dividuumque 
tenent alter et alter amor einen leisen Hinweis auf den Zusammen- 
hang dieser Elegie mit den Rem. erblicken. Aber mag auch dieses 
zweifelhaft bleiben, so viel glaube ich erwiesen zu haben, daß die 
von Pohlenz aus philosophischer Quelle abgeleiteten praecepta sich 
weit natürlicher durch Ausnützung der in der Liebesdichtung ver- 
streut sich findenden Motive, bzw. aus der nicht hypothetischen, 
sondern sicheren Quelle: Lukrez erklären lassen. Dadurch wären 
wir auch der Ableitung aus so heterogenen Quellen, wie es die Ars 
und ein tepareutixös ist, überhoben, vielmehr würde uns das ganze 
Werk auf Dichtungen als Quellen führen; und zwar käme neben 
Lukrez die Liebesdichtung in Betracht. Um dies aber wahrschein- 
lich zu machen, ist es erforderlich, auch die übrigen praecepta der 
Rem., die Pohlenz nicht berücksichtigt hat, daraufhin zu prüfen, 
ob sich ein solcher Zusammenhang mit der Liebespoesie zeigt oder 
nicht; natürlich darf daneben auch Lukrez, weiters nach dem oben 
Bemerkten auch die Komödie zum Vergleiche herangezogen werden. 

Die allererste Vorschrift Ovids (V. 1—106): 'Opprime, dum 
nova sunt, subiti mala semina morbi, später in der uns geläufi- 
geren Form: ‘Principiis obsta, sero medicina paratur, Cum mala 
per longas convaluere moras variiert, verdankt Ovid wohl Lukrez 
IV 1060 ff. Die Stelle ist oben (S. 66) ausgeschrieben; man beachte 


Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 69 


"ulcus vivescit et inveterascit alendo und die Einschränkung: ‘si 
non prima novis conturbes volnera plagis. Der Gedanke an 
sich läßt sich freilich weit höher hinauf verfolgen: Theognis 1133: 
Köpve, mapotor piots xaxod xatanavoopev pi, Cytmpev E EAxet 
pappaxa quouíwp; Cic. Phil. V 31: omne malum nascens facile 
opprimitur, inveteratum fit plerumque robustius; sprichwörtlich 
bei den Griechen (Apost. 3, 90): “@pyi;v t&obat moAd Awtov Ñ teAeutyy’ 
(Otto, Sprichwörter der Römer S. 287). In der Liebesdichtung ist 
der Gedanke, daß die Liebe mit der Zeit wächst, nachzuweisen: 
Prop. IH 21, 3: Crescit. enim adsidue spectando cura puellae: 
Ipse alimenta sibi maxima praebet Amor (zum Ausdrucke vgl. 
Rem. 95: verba dat omnis amor reperilque alimenta morando), 
vor allem aber Ovid selbst Ars II 339 ff.: “Dum novus errat amor, 
vires sibi colligat usu; si bene nutrieris tempore, firmus erit ; 
Epist. XVI 189): "Dum novus est, potius coepto pugnemus amori! 
Flamma recens parva sparsa resedit aqua’ und XIX 14: 'Ad- 
sumpsit vires auctaque flamma morast, Quique fuil numquam 
parvus, nunc tempore longo El spe, quam dederas tu mihi, 
crescit amor’. Daß er auch in philosophischen Schriften über die 
Liebe ausgesprochen sein wird, soll damit gar nicht in Abrede ge- 
stellt werden; einen Beleg dafür finde ich bei Plutarch bei Stob. 
Flor. 64, 81: xpatictoy tv 86 dëi voto0tou nadoug (— Epwros) 
onéppæ ph mapadéyeotar nde dei, &v Gb éyyévytat... EbEAaoov abtobd 
tb Uypiov, mply Svuyas oe xal ddévtac. 

Hinsichtlich der zweiten Vorschrift (V. 107—134), daß man 
dem einmal rasend Verliebten nachgeben (cum furor in cursust, 
currenti cede furori! V. 119; im selben Sinne ist furor bei Lucr. 
IV 1061 gebraucht), ihn erst dann zu heilen beginnen dürfe, “cum 
sua vulnera tangi iam sinet el veris vocibus aptus erit', wurde 
bereits oben die Ansicht geäußert, daß sie wohl aus den Vorschriften 
der consolationes auf diesen Fall übertragen worden ist. Darauf 
scheinen auch noch die Verse 126 ff, die sich an die oben aus- 
geschriebenen unmittelbar anschlieBen, hinzudeuten: “Quis matrem, 
nisi menlis inops, in funere nati Flere velet ? non hoc illa, mo- 
nenda locost. Cum dederit lacrimas animumque impleverit aegrum, 
llle dolor verbis emoderandus erit. Es sei aber auch daran er- 
innert, daß Ovid schon Amor. 12, 9 ff. das Problem, ob man 
Liebesfeuer plötzlich niederringen solle oder nicht, in dem Sinne 


1) Ich betrachte alle Episteln als ovidisch. 
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erörtert hatte, besser sei es nachzugeben, als durch Kampf es 
noch mehr zu entflammen. Das Bild des törichten Mannes, der un- 
nützerweise gegen den Strom zu schwimmen versucht (V. 121 bis 
122), es steht in einer Anweisung der Ars zu klugem Nachgeben, 
das zum Ziele führe, II 181: “Obsequio tranantur aquae nec vin- 
cere possis Flumina, si contra, quam rapit unda, nates’. Der 
Vergleich mit der Heilkunst, die auch auf die fempora Riicksicht 
nehmen müsse (V. 131 ff.: Temporis ars medicina fere est) er- 
scheint auch in der Ars I 357, freilich dort anders verwertet: 
‘Illa (ancilla) leget tempus (medici quoque tempora servant), 
Quo facilis dominae mens sit et apta capi. Daß es klüger sei, 
dem furor nachzugeben, als sich ihm zu widersetzen, ist übrigens 
eine alte Weisheit; vgl. Plaut. Amph. 703: ‘Non tu scis? Bacchae 
bacchanti si velis advorsarier, Ex insana insaniorem facies, 
feriet saepius: Si obsequare, una resolvas plaga'. So viel noch 
ergänzend über diese Vorschrift. 

Eine andere fordert, der Verliebte solle sich die facta scele- 
ratae puellae und alle seine damna durch sie oft vergegenwärtigen: 
ihre Habsucht, die ihn bereits um all sein Hab und Gut gebracht, 
die Treulosigkeit, mit der sie ihre Schwiire breche, endlich ihre 
Lieblosigkeit, die sie so weit treibe, ihn auszusperren, um ihre 
Nächte einem institor zu schenken: "haec refer, hinc odii semina 
quaere tu?. Unter den Gründen, mit denen Lukrez die Liebe be- 
kämpft, stehen auch folgende (IV 1114 ff.): "Adde quod alterius 
sub nutu degitur aetas, Languent officia atque aegrotat fama 
vacillans, Labitur interea res... Et bene parla patrum fiunt 
anademata' eíc.?). Auch der bitteren Selbstvorwürfe, die von selbst 
sogar ‘in ipsis floribus kämen, gedenkt Lukrez dort (1197 ff): “Aut 
cum conscius ipse animus se forte remordet Desidiose agere 
aetatem lustrisque perire. Klagen über Treulosigkeit, Kälte, Hab- 
sucht der Geliebten, die des Liebenden völligen Ruin herbeiführe, 
sind in der Liebespoesie so häufig, daß Beispiele anzuführen sich 
erübrigt; besonders lehrreich sind Plaut. Trin. 242 ff.; Truc. 23 bis 
58. Was hier Ovid dem Verliebten zu tun anrät, das tut der junge 
Phädria in der berühmten Eingangsszene des Terenzischen Zunuchus; 
sein Sklave Parmeno legt dort dem Erzürnten die Worte in den 
Mund: ‘Egon illam, quae illum, quae me...! sine modo, mori 
me malim: sentiet. qui vir siem'. “Ypou Epwrag EAuce' wird von 
—— 1) Dieser und der folgende Vers werden von Giussani für die erste Redaktion 
der vorausgehenden gehalten. 
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Paulus Silentiarius A. P. V 256 (= 255 St.) als sprichwortlich an- 
geführt; Ovid hat das Thema in einer Elegie seiner Amores (III 11) 
behandelt; man vgl. dort mit unserer Stelle der Rem. z. B. V. 9: 
“Ergo ego sustinui, foribus tam saepe repulsus, Ingenuum dura 
ponere corpus humo?', V. 13: ‘Vidi, cum foribus lassus prodiret 
amator, V. 21: ‘Turpia quid referam vanae mendacia linguae 
Et periuratos in mea damna deos?. Wie Ovid im einzelnen an 
die Liebespoesie anknüpft, mógen die Verse 301—302 zeigen. Sie 
schildern die puella rapac: ‘Illud et illud habet nec ea contenta 
rapinast ; Sub titulum nostros misit avara Lares. Hier verwertet 
er ein Tibullisches Gedicht (II 4), welches Klagen des Dichters über 
die avaritia seiner Geliebten Nemesis enthält; dort heißt es (V. 53 ff.): 
‘Quin eliam sedes iubeat si vendere avitas (Nemesis), Ite sub 
imperium sub titulumque, Lares’. Die imitatio tritt hier deutlich 
zutage. Zum Ethos der Stelle: ‘Institor, heu, noctes, quas mihi 
non dat, habel!" vgl. das gleiche bei Hor. Epod. XVII 20: ‘Amata 
nautis multum et institoribus‘. Daraus ergibt sich, daß Ovid mit 
dieser Vorschrift sich ganz in den Gedanken der Liebespoesie be- 
wegt. 

Ebenso urteile ich über den Rat, den der Dichter jenem Ver- 
liebten gibt, der sich aus den Ketten Amors gar nicht zu befreien 
vermag: er solle zu kämpfen aufhören und sich ganz dem Genusse 
der Liebe hingeben, aber so maßlos, daß sich Überdruß einstelle: 
‘Taedia quaere mali: faciunt et taedia finem (V. 523—542). Man 
vgl. damit Ovid Amor. Il 19, 25: "Pinguis amor nimiumque 
patens in taedia nobis vertitur Et, stomacho dulcis ut 
esca, nocet. Im Grunde ist es auch dieselbe Erwägung, die Demea 
bei Terenz Adelph. 850 ff. zu den Worten treibt: "Atque equidem 
filium tum, etiam si nolit, cogam ut cum illa una cubet'. Er will 
so dem Sohne das Mädchen verleiden, was ja auch die in den 
vorausgehenden Versen angekündigten häuslichen und ländlichen 
Arbeiten mit ihrer schlimmen Wirkung auf Teint und Körperfülle 
bezwecken sollen. Der Gedanke ist seit Homer ZI. XIII 636: ravrwv 
uiv xópoc for, xal Ünvou xal pidétytos ein tomes in der Dichtung; 
vgl. Pind. Nem. VII 53 ff.; Moschos IV 71; Eurip. Antiope frg. 213 N. 

Wenden wir uns einem anderen praeceptum zu, das Zusammen- 
hang mit der Liebesdichtung verrüt, so kónnen wir jenes der Verse 
579—008, das dem Verliebten zuruft: ‘Quisquis amas, loca sola 
nocent: loca sola caveto einfach als abgeleitet aus der Phyllis- 
Sage betrachten, die Ovid exemplifizierend ausführlich im folgenden 
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(V. 591—606) erzählt, umso eher, als er selbst dies anzudeuten 
scheint mit den Schlußworten: “Phyllidis exemplo nimium secreta 
timete, Laese vir a domina, laesa puella viro! Die Phyllis-Sage 
(vgl. oben S. 45) ist ein Lieblingsstück Ovids; er hatte sie bereits ` 
in Epist. II behandelt, in der Ars wiederholt (II 353 fl.; III 38 ff.; 
460 ff.) und Rem. noch 55 ff. als Beispiel verwertet. Daß übrigens 
Liebende in die Einsamkeit fliehen, um dort zu klagen, ist in der 
Liebesdichtung typisch (vgl. Mallet a. a. O. S. 46; Norden zu Verg. 
Aen. VI 442; Leo, Plautinische Forschungen?, S. 151), ebenso, daß 
die Einsamkeit der Nacht (Rem. 585) ihre Liebesschmerzen noch 
steigert (vgl. z. B. Prop. IV 3, 29 ff; Ovid Epist. XIII 103 ff.). 

Auch das Mittel, das zur Minderung der Verliebtheit in den 
Versen 707—714 empfohlen wird, nämlich ‘Formosis vestras con- 
ferte puellas", kann aus der Liebesdichtung stammen. Man vgl. 
einmal das vierte Gedicht des ersten Buches des Properz. Da nimmt 
der Dichter gleich zu Anfang Bezug auf seines Freundes Bassus 
Bemühungen, ihm anderer Madchen Vorzüge zu rühmen, um ihn 
so seiner Geliebten abspenstig zu machen (‘Quid mihi tam multas 
laudando, Basse, puellas Mutatum domina cogis abire mea?); 
der Dichter aber erklärt, selbst die Vergleiche Cynthias mit den 
größten Schönheiten des Altertums wären vergeblich, geschweige 
denn der mit "levibus figuris — denn Cynthia überstrahle eben 
alle. Hier haben wir also wirklich den Versuch, durch Vergleichung 
mit anderen schönen Mädchen den Liebhaber in seiner Liebe 
schwankend zu machen. Übrigens liegt diese Erwägung auch dem 
kurzen Diktum des Lukrez zugrunde (IV 1163): “Sed tamen esto 
iam quantovis oris honore, Cui Veneris membris vis omnibus 
exoriatur: Nempe aliae quoque sunt. Den Gedanken, daß 
Freude am eigenen Besitz durch Vergleich mit Schónerem getrübt 
werde, kann man schon bei Plautus nachweisen; vgl. Poen. 297 ff.: 
"Satis nunc lepide ornatam credo, soror, te tibi viderier: Sed 
ubi exempla conferentur meretricum aliarum, ibi tibi Erit 
cordolium, si quam ornatam melius forte aspexeris. Aus der 
späteren Zeit vgl. Sen. Benef. II 18, 1: "Vehementius... malum 
est invidia, quae nos inquietat, dum comparat. 

Auch die Behauptung Ovids, dab paupertas ein gutes Mittel 
gegen den Eros sei (V. 741—750), stammt sicher aus der Liebes- 
dichtung, wo das Motiv wiederholt naehzuweisen ist: ihm eigen ist 
nur der köstliche Zusatz, dureh den er selber die Anwendung dieses 
Mittels einschrünkt: “Non habet, unde suum paupertas pascat 
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amorem: Non lamen hoc tantist, pauper ut esse velis. Ich habe 
mir folgende Belege notiert: Euripides Danae frg. 322 N.: odéei¢ 
Tpccatt@y Blorov pam Bporwv, èv tolg 8’ Eyousty fjoutie (nach Nauck 
und anderen ist das Wort verderbt) méqQuy' 66e (6 pws); Menander 
Monost. 156: čpwtæ navet Abs T| yadrnod onavig; 159: Ev nAnopovy, 
tot Korps, èv etwa 6’ oð (vgl. damit Menanders Heros V. 15 ff. 
Korte und Misumenos IV, p. 170 Mein.); Antiphanes II 117 Kock: 
iv rAnonovg; yao Kops, Ev Gë vol; soe mpacoouaty oov. Eveotty Agpo- 
Sit Bpotots; Kallimachos A. P. XII 150 (= 46 Wil): ei MoSoat tov 
Eowra xatioyvalvovt:, Dilınne 7| navaxis mavtwv pappanov d coya. 
toOto, Soxéw, yé Abs Eyer povov Es tà movyp& road: exxdrcet tav 
piAdratéa vócov; Marcus Argentarius A. P. V 113 (= 112 St): 
AeZoäue nlourav, Lwotupates AAG TEvns Qv cùxért' épüg Ards p&p- 
pnaxov olov éyet; Krates A. P. IX 497: Epwra maber Ads el òè ui, 
ypóvoc. Sky Gë pyðè Taüra thy pAdya aBéoy, Yepaneia cor tò Abu 
Zero Bpóyo; (wo Stadtmüller mit Berufung auf Clem. Alex. 
Strom. If 191 vermutet, echt sei vielleicht nur ein Vers des Krates 
in folgender Form gewesen: £pwra maver Arıös, ef GE uh, Bodyos); 
Mart. Epigr. X 13,10 (von einem unglücklich Verliebten, der sehr 
reich ist): ‘Vis dicam, male sit cur tibi, Cotta? bene est’; Alki- 
phron I 13 (=I 16 Schepers), 2: móðev yap mote eis äis SbotyVvov 
ayanytis thy avaynatav eéxmopitovta Statpopiy Eows évéountpe xal èv- 
taxei obx adviotyatv, KIN’ loa tol; mAcuactorg xal wotnols veavioxots 
qAéyopat; xal Ó note yeh@v toU; èx tpupis mater Sovdevovtas Sho; 
ein! rop matoug xtA. Ks ist interessant, daß auch der Halbphilosoph 
Maximus von Tyros, der wohl derselben Zeit wie Alkiphron an- 
gehört, in einem seiner Vorträge (Diss. 18, 9, p. 232, 5 Hobein), die 
Platonische Stelle Sympos. 203 E verdrehend, den gleichen Gedanken 
so widergibt: Atotina Aéyet, Öte tadret pév Sou: eoropüv, drodviaoxer Fé 
d'op, er mag sich wohl auch schon vor ihm in ähnlichen populär- 
philosophischen Schriften nachweisen lassen. 

Rem. 649—672 enthalten die Mahnung, besser sei es, die 
Liebe langsam erkalten zu lassen, als plötzlich abzubrechen: aber 
Liebe in Haß zu verwandeln, das sei ein Verbrechen: “Non curare 
sat est; odio qui finit amorem, Aut amat aut aegre desinet esse 
miser. Sicherer und besser sei es, in Frieden auseinander zu gehen, 
als etwa gar zu prozessieren. Hier wird nun, wenn irgendwo in 
den Remedia, jedermann geneigt sein anzunehmen, hier spreche 
aus Ovids Worten der usus; er erzühlt ja auch tatsáchlieh im 
folgenden einen seiner Versicherung nach selbsterlebten Fall: Ein 
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junger Mann zitiert in ärgster Erbitterung seine ‘domina’ vor Ge- 
richt und spricht aufs heftigste gegen sie; endlich fordert er sie 
auf, die Sänfte zu verlassen und vor den Richtern zu erscheinen; 
sie tut es: “Visa coniuge mutus erat: et manus et manibus du- 
plices cecidere tabellae, venit in amplexus atque ita ‚vincis‘ ait’. 
Die Geschichte mag Ovid wirklich erlebt haben; trotzdem verrät 
die Übereinstimmung des Hemistichiums (V. 658) “desinet esse miser 
mit Catull 76, 12 ‘desinis esse miser, daB er bei der voraus- 
geschickten theoretischen Erörterung an dieses berühmte Gedicht 
Catulls anschließt. Denn diese Übereinstimmung ist keine zufällige. 
Catull fordert dort von sich ein endgültiges, rasches Brechen mit 
seiner unseligen Leidenschaft zu Lesbia: “Quin tu animo offirmas 
atque istinc teque reducis Et deis invitis desinis esse miser? 
Difficile est longum subito deponere amorem. Difficile est, verum 
hoc qualubet efficias. Una salus haec est, hoc est tibi pervin- 
cendum: Hoc facias, sive id non pote sive pote. Damit vgl. man 
nun Rem. 659 ff.: “Sed meliore fide paulatim exstinguitur ignis 
Quam subito; lente desine, tutus eris. Meines Erachtens hat 
Friedrich Recht, wenn er in seinem Catullkommentar zu 76, 13 
(S. 495) bemerkt: »Gegen dieses subito deponere amorem und 
überhaupt gegen das ganze Gedicht polemisiert mit deutlicher Bezug- 
nahme Ovid Rem. 649 ff... Das wird noch deutlicher, wenn man 
damit die nicht minder berühmten Verse Catulls (c. 85) zusammen- 
hilt: ‘Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris. Nescio, 
sed fieri sentio et excrucior. Die kannte Ovid wohl; er hatte 
sie ja in seiner rhetorischen Weise in einer eigenen Elegie (Amor. 
HI 11 b) verarbeitet). Aber selbst für die selbsterlebte Geschichte 
ließen sich Parallelen aus der Literatur beibringen, die Ovid sicher- 
lich nicht unbekannt waren. Man vgl. Ter. Eun. 59 ff.: 

‘In amore haec omnia insunt vilia ` iniuriae, 

Suspiciones, inimicitiae, indutiae, 

Bellum, pax rursum. 
und 67 ff.: 

‘Haec verba?) una mehercule falsa lacrimula, 

Quam oculos terendo misere vix vi expresserit, 

Restinguet, et te ultro accusabis et dabis 

Ultro supplicium. 


1) Darüber vgl. Pokrowskij, Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum IX (1902), 
S. 253. Anm. 1. 
3) Die stolzen, abweisenden Worte des Verliebten. 
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Die Stelle war gleichfalls berühmt; vgl. Hor. Sat. II 3, 260 ff. Ein 
'geflügeltes Wort’ war ferner der Vers des Terenz: ‘Amantium irae 
amoris énlegratiost. Daß der Anblick der Geliebten den erzürnten 
Liebhaber zu entwaffnen vermöge, hat Ovid überdies selbst ganz 
ähnlich wie hier (V. 667 ff.) schon in einer Elegie der Amores 
(Il 5, 47 ff) gesagt: “Ut faciem vidi, fortes cecidere lacerti; defen- 
sast armis nostra puella suis’. 

Als Vorschrift zum Zwecke der Heilung der Liebesleidenschaft 
kann, streng genommen, nicht betrachtet werden, was Ovid in den 
Versen 643—648 lehrt; er sagt hier bloB, daB, wer gar zu viel vom 
Tode seiner Liebe spreche, wer gar zu oft ‘non amo sage und die 
»einstige« Geliebte gar zu heftig anklage, im Grunde seines Herzens 
doch noch liebe. Darum meint er: ‘Parce queri; melius sic ulci- 
scere tacendo, Ut desideriis effluat illa tuis’. Hier benützt Ovid 
ein Motiv der Liebesdichtung, das z. B. in Catulls Gedichten 83 
und 92 und bei Properz III 8 wiederkehrt. Dort erklárt Catull, in 
den Schm&hungen Lesbias nur einen Beweis dafür zu erblicken, 
daB sie ihn liebe (die Verse waren berühmt: vgl. Gell. Noct. Att. 
VII 16, 2), hier beteuert Properz: ‘Quae mulier rabida iactat 
convicia lingua.... His ego tormentis animi sum verus aruspex, 
Has didici certo saepe in amore notas. — Schwieriger wird es 
mir, die Vorschrift: “Nec causas aperi, quare divortia malis 
(V. 693—698) durch Parallelen aus der Liebespoesie zu illustrieren; 
ich kann hiefür nur auf Ähnliches hinweisen. So rät Ovid in der 
Ars III 599: ‘Causa lamen nimium non sit manifesta doloris 
Pluraque sollicitus quam sciet esse putet (vir). Leichter ist es, 
einige andere praecepta zu erklären; sie sind nämlich bloß Weiter- 
bildungen oder Spezialisierungen von solchen, die bereits besprochen 
worden sind. Das gilt von der Lehre der Verse 237—248, man 
müsse lange fortbleiben, nicht nach kurzer Zeit wieder zurück- 
kommen. Dadurch wird die unmittelbar vorausgehende: ‘I procul 
bloB nach der Richtung hin ergünzt, daB kurzes Fortbleiben aber 
wirkungslos sei. Parallelen hiefür bietet die oben (S. 65) aus- 
geschriebene Stelle aus Plaut. Asin. 156 ff, dann Turpilius, im 
Paedium frg. 6 und 7 (Ribbeck), wo ein nach längerer Abwesen- 
heit zurückgekehrter Jüngling mit Bezug auf das Mädchen, das 
er geliebt hatte, folgendes sagt: Quando equidem amorem inter- 
capedine ipse lenivit dies’. ‘Tamen oculis longa intercapedine 
adpetunt cupide intwi. Speziell für das Bild: ‘Lentus abesto, dum 
perdat vires sitque sine igne cinis (V. 243) vgl. Kallimachos’ 
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A. P. XII 139 (= 44 Wil): "fen t val tov Tava xexpuppévoy, Zort 
tt raum val pà Awnvocov nip ünd ty oof: où dapoéw ph Sy pe 
nepiniexe' und Ovid selbst in der Ars II 439 ff.: “Ut levis absump- 
tis paulatim viribus ignis Ipse patet (summo canet in igne 
cinis), Sed tamen extinctas admoto sulpure flammas Invenit, et 
lumen, quod fuit ante, redit: Sic... est... eliciendus amor’. 
Dasselbe Bild für dieselbe Sache ist auch in philosophischen 
Schriften nachweisbar; vgl. Plut. bei Stob. Flor. 64, 32: “av 5&8 xo 
Ain (6 Epws) xal Starui, ypóvo napavdels 7) Ady tivi naraoßeotreic, 
oörore navranacıv Boni) am tis quyfjg AAN’ Evanoleineı mupinautov 
DAam xal onpeta Sepp ATi. 

Ahnlich zu beurteilen ist dann die Vorschrift der Verse 517 
bis 522: ‘Sume animos, animis cedat ut illa tuis; sie steigert 
bloß die vorausgehende: ‘Quod non es simula, positosque imi- 
tare furores, über die oben S. 52 gesprochen worden ist. Bei 
den Versen: "Janua forte patet: quamvis revocabere, trans? denkt 
man unwillkürlich an den schon öfter zitierten Eingang des Terenzi- 
schen Eunuchus: ‘Quid igitur faciam? Non eam ne nunc qui- 
dem, Quom accersor ultro? ‚An potius ita me comparem, Non 
perpeti meretricum contumelias? Gerade, daß man so oft in den 
Rem. an diese Szene erinnert wird, macht die Annahme einer 
Benutzung durch Ovid wahrscheinlich. 

Ich wende mich nun zur Besprechung von zwei Gruppen von 
praecepta, die ich in gleicher Weise erklären zu können glaube: 
V. 609—642 und V. 715—740. Ovid hatte gleich zu Beginn seines 
Lehrgedichtes weite und langdauernde Reisen als remedium aufs 
wärmste empfohlen. Mit V. 291 ff. wendet er sich nun an jene, 
denen dies nicht möglich ist, die an die Stadt Rom gebunden sind. 
Hier gibt er nun zunächst verschiedene Vorschriften, die alle den 
einen Zweck verfolgen, sich das Mädchen zu verekeln (V. 299 bis 
440, einschlieBlich der Digression, die V. 357—398 umfaBt); es 
folgen andere, die eine Herabminderung der Liebe bewirken sollen, 
wie: “Binas habeatis amicas, ‘Positos imitare furores, ‘Sume 
animos’, ‘Taedia quaere mali, ‘Pone metum aemuli, “Loca sola 
caveto. Erst jetzt geht er zu den Heilmitteln über, die eine durch 
die befolgte Kur bis zu einem gewissen Grade bereits eingetretene 
Heilung voraussetzen. Nun wird verlangt, alles zu vermeiden, was 
an Liebe überhaupt und die Geliebte speziell erinnern könnte (klar 
ausgesprochen V. 733: nisi vitaris quidquid renovabit amorem); 
also vermeide man: 1. Gesellschaft Verliebter (V. 609—620); 2. Zu- 
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sammentreffen mit der Geliebten (V. 621—634); 3. Verkehr mit 
deren Angehörigen und Dienerschaft (V. 635—642); 4. Lektüre 
ihrer Liebesbriefe, die man besser verbrennt (V. 715—722); 5. An- 
schauen von Abbildungen der Geliebten (V. 723—724); 6. Besuch 
von Orten, die an den gepflogenen intimen Umgang erinnern 
(V. 725—740). Man sieht, daß diese Vorschriften zusammengehören; 
leider hat sie der Dichter unterbrochen durch eine Gruppe von 
anderen (V. 642—714), die sich auf die Art und Weise beziehen, 
wie man am besten dem Liebesverhältnis ein Ende macht und wie 
man sich nach eingetretenem Abbruch der Beziehungen der Welt, 
dann der einstigen Geliebten gegenüber für den Fall eines Zusammen- 
treffens mit ihr verhalten solle. Absolut unpassend ist dann nach 
einer kurzen Digression, in der wenig geschickt für den knappen 
Rest von Vorschriften noch einmal Phöbus selber zu erscheinen 
bemüht wird, die von uns bereits besprochene Lehre: 'Formosis 
vestras conferte puellas (V. 707—714) angeschlossen: damit wird 
die Voraussetzung der vorausgehenden einfach ignoriert. Eine ähn- 
liche Wahrnehmung machen wir in dem folgenden SchluBteile. 
Wie die Verse 715—740 logisch sich an V. 642 anschlieBen, wurde 
eben erwühnt; sehr gut würde nun zu dieser Gruppe wieder die 
der Verse 751—760 mit ihren Vorschriften, das Theater zu meiden, 
wo alles an Liebe erinnere, desgleichen Lektüre von Liebesdichtern, 
passen. Aber auch hier schiebt sich eine Lehre dazwischen, die 
Ovid selbst nicht ernst nimmt, die von der paupertas als avtlSotov 
Epwtos. Sie ist aber so geschickt und fest mit der folgenden ver- 
bunden, daf man hier an einen spüteren Einschub nicht gut 
denken kann. Es zeigt sich ja auch sonst in dem Werkchen, daf 
der Dichter besonders gegen Schluß wiederholt seine Disposition, 
soweit wir eine solche ihm nachzuweisen vermögen, keck durch- 
brochen hat. So wäre die Schlußvorschrift (V. 795—810) über die 
cibi und vina nach unserem Empfinden tadellos im Anschluß an 
V. 750—767; da würde sich passend an die Vorschrift über die 
geistige Nahrung jene für den Kórper anschlieDen. Aber was tut 
Ovid? Er bringt auf einmal wieder Verhaltungsmafregeln gegenüber 
dem Rivalen und diese wieder sind durchbrochen von dem Wunsche: 
Di faciant, possis dominae transire relictae limina Proposito 
sufficianique pedes. Wenn man sich das überlegt, so muß man 
denen Recht geben, die die Ansicht geäußert haben, dieser tumul- 
tuarische Schluß zeige, daß Ovid nachträglich noch manches ein- 
gefallen sei, das er nun, so gut es eben ging, mit Durchbrechung 
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der ursprünglich gewählten Anordnung unterzubringen trachtete !). 
Man darf daher wohl auch die beiden Gruppen V. 609—642 und 
715—740 trotz der Unterbrechung durch die V. 643—714 doch als 
innerlich zusammengehörig betrachten und von einer und derselben 
Vorschrift ableiten. Hatte Ovid die Trennung von der Geliebten 
durch Entfernung von der Hauptstadt als wichtigstes remedium 
unter den allerersten besprochen, so konnte er für die in der Stadt 
Zurückgebliebenen den darin geborgenen Grundgedanken: ‘Quanto 
oculis, animo tam procul ibit amor’ (s. oben S. 65) doch nicht 
gänzlich unbeachtet lassen. Nur schien es ihm nicht zweckmäßig, 
damit wieder zu beginnen, weil er sich der Einförmigkeit einer 
solchen Anordnung, die wieder das gleiche remedium an die Spitze 
stellt, wohl bewußt war. Er zog es deshalb vor, zunächst andere 
Heilmittel zu besprechen und dann erst denı von seiner Leiden- 
schaft fast Genesenen zur Vermeidung einer Rezidive die Lehre zu 
geben: "Halte dich fern von der Geliebten, vermeide ein Zusammen- 
treffen mit ihr, vermeide auch alles, was dich dabei an deine 
Leidenschaft wieder erinnern könnte‘. Ich erblicke demnach in 
diesen praecepta nur Ableger jenes ersten, durch lange Trennung 
von der Geliebten die Liebe niederzukämpfen, bis ‘sit sine igne 
cinis. Man vgl. mit “Vicinia laesit: occursum dominae non tulit 
ille suae. Vulnus in antiquum rediit male firma cicatrix (V.621 fT.) 
die Verse 243 ff, worüber oben S. 75 gehandelt worden ist, und 
beachte, wie in beiden Abschnitten dasselbe Bild (V. 629: tepidarn 
recalescere mentem) erscheint. Ovid erläutert den Gedanken noch 
durch einen Vergleich: "Proximus a tectis ignis defenditur aegre : 
Utile finitimis abstinuisse locis (V. 625 ff.). Hiezu bieten die Verse 
eines unbekannten Dichters bei Charisius, Gramm. Lat. L S. 195 
Keil?) eine schöne Parallele: “Nonne tu scis? Si quas aedes ignis 
cepit acriter, Haud facilest defendere qui ne comburantur pro- 
zimae. Ob sie freilich in einem ähnlichen Zusammenhange ge- 


1) Vgl. Leutsch a. a. O. S. 78: »Dabei sind nun die cinzelnen Lehren 
selbst von 291 an bunt durcheinander geworfen, innerer Zusammenhang fehlt, 
und auch der äußerliche ist hier so, daB man sich manchmal zur Frage ver- 
anlaßt fühlt, wie das hieher komme«. — Hertzberg a. a. O. 8. 1585: »Die An- 
ordnung der Heilmittel ist allerdings im ganzen übersichtlich und nur gegen den 
SchluB hin tumultuarisch, so daB man sieht, dem Dichter ist nachtrüglich manches 
eingefallen, was er an einer früheren Stelle hätte abhandeln sollen«. 

2) Keil hat die Verse hergestellt und einem Komiker vindiziert; sie stehen 
jetzt bei Ribbeck, Com. Rom. frg.* der großen Ausgabe unter ' Ex ine. inc. fab.” 
XXXIV auf 8. 119. 
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standen haben, entzieht sich der Beurteilung Aus philosophischer 
Literatur vgl. man mit Ovids Vorschrift den vollkommen damit 
übereinstimmenden Satz Senecas Epist. 69, 3: Quemadmodum 
ei, qui amorem exuere conatur, evitanda est omnis admonitio 
dilecti corporis (nihil enim facilius quam amor recrudescit), ita 
qui deponere vult desideria rerum omnium, quarum cupiditate 
flagravit, et oculos et aures ab iis, quae reliquit, avertat. 


Zur folgenden Vorschrift (V. 635—642), auch jeden Verkehr 
mit der soror, mater und nutrix, dem servus und der ancillula 
der Geliebten, die immer wieder mit Bitten ihrer Herrin kämen, 
abzubrechen, vgl. man Ovid Amor. 18,9: ‘Et soror et mater, 
nutrix quoque carpat amantem', dessen Anfang mit Rem. 637 
übereinstimmt: die Situation der verlassenen (Geliebten, die den 
Liebhaber wieder durch Vermittlung ihrer Dienerschaft zurück- 
gewinnen will, illustriert Alkiphron I 37 (— IV 10 Schepers), 2: 
Ypappariöıa piv Gin xal Fepanratvidwy Gaëpcnz xal Box Grott GZ 
Ouyootat xal oddév 8&5 avv pelog. 


Liebesbriefe spielen bekanntlich in der erotischen Dichtung 
eine große Rolle, auch bei Ovid; für den Rat aber, nach Lösung 
des Verhältnisses sie nicht aufzubewahren und nicht wiederzulesen, 
weil "constantis animos scripta relecta movent, steht mir leider 
keine Parallele zur Verfügung; ich kann nur auf Aristainetos Epist. 
II 13 (S. 166 Hercher) hinweisen, wo ein Mädchen ihrem Lieb- 
haber, der sie verlassen hat, weil er sie für untreu hält, schreibt: 
‘ef pévtot eldelns, Ett xal vuxveypetoDca Sreuvydvevov xal thy av ènt- 
OTOAYV Ws adToyErpix Häre yeypappévyy Wë Oxfürxa TO pacto. 
viv Ent ocl GrexrycHoxy Tapajwihoupevy xapolav, evredtev av Ton yiÀux 
An PLAT NATE. 


Die Entfernung der Bilder der Geliebten (V. 723—724) emp- 
fiehlt Ovid mit den Worten: “Quid imagine muta carperis? hoc 
periit Laodamia modo. Es genügt, auf Ovid Epist. XIII 151 ff. 
zu verweisen, wodurch wohl hier Ovid zu seinem Hate angeregt 
worden ist. — Weiters läßt sich das folgende praeceptum (V. 725 
bis 740): “Fugito loca conscia vestri concubitus, weil "admonitus 
refricatur amor vulnusque novatum scinditur durch folgende 
Beispiele aus der Liebesdichtung illustrieren: Ovid Zpist. X 43 ff. 
(wofür vielleicht das Motiv Vergils Aen. IV 648 If. verwertet 
worden ist) und besonders Epist. Sapph. V. 137—150. Es zeig! 
sich also auch hierin Zusammenhang mit der Liebespoesie. 
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Schließlich noch ein Wort über den Rat, auch Gesellschaft 

verliebter Leute zu vermeiden: ‘manat amor tectus, si non ab 
amante recedas’ (V. 619). Ovid beruft sich für seine Worte ‘Facito 
contagia viles einmal auf die Erfahrung der Landwirte (Haec 
etiam pecori saepe nocere solent), dann auf die der Ärzte (Dum 
spectant laesos oculi, laeduntur et ipsi Multaque corporibus 
transitione nocent). Beides lag sehr nahe; vgl. Verg. Buc. I 50: 
nec mala vicini pecoris contagia laedent; Hor. Epod. XVI 61: 
nulla nocent pecori contagia; Sen. De clem. II 6, 4: qui (oculi) 
ad alienam lippitudinem et ipsi subfunduntur. Daß aber die 
Gewohnheiten der Gesellschaft, in der sich ein Mensch bewegt, an- 
steckend auf ihn wirken, war ein locus communis; vgl. den zum 
gefliigelten Wort gewordenen Vers des Euripides (frg. 1094 N.): 
“Prrelpousev Tun ypo? Spule: xxxat. Zu dem Bilde vgl. Horaz Epist. 
] 12, 14: ‘Tu inter scabiem et contagia lucri nil parvum sapias 
et adhuc sublimia cures’ (‘Contagium, quia serpit hoc animi 
malum et funditur in dies latius atque ad alios etiam dimanat 
Lambin); Iuvenal II 78: ‘Dedit haec contagio labem Et dabit in 
plures, sicut grex totus in agris Unius scabie cadit et porrigine 
porci; zur Sache: Sen. Epist. 104, 20: “Incendent libidines tuas 
adulterorum sodalicia. Si velis vitiis exui, longe a vitiorum 
exemplis recedendum est’ und Plut. Amatorius cap. VI. Aus der 
Liebespoesie kenne ich keine Parallele. 
i Es bleiben noch zwei Vorschriften übrig, für die ich einen 
solchen Zusammenhang nicht wahrscheinlich machen kann, weil 
es mir an jeder Parallele fehlt; das ist die der Verse 513—516: 
‘Te quoque falle tamen, nec sit tibi finis amandi propositus 
und die der Verse 549—578: ‘Ad mala quisque animum referat 
sua, ponet amorem. 

Werfen wir einen Blick nach rückwärts und fassen wir zu- 
sammen, was sich uns als Ergebnis unserer Prüfung darstellt. Es 
zeigte sich, daß eine Anzahl von Vorschriften der Rem. in mehr 
oder minder einfacher Weise aus Vorschriften der Ars gewonnen 
worden sind. Da diese ihrerseits Motive der Liebeselegie verarbeitet 
hatte, so stammen also auch die besprochenen praecepta der Rem. 
indirekt daraus. Das führte uns zur Untersuchung, ob die weit 
größere Anzahl von Vorschriften, für die eine Ableitung aus der 
Ars nicht möglich ist, vielleicht auch einen solchen Zusammen- 
hang mit der Liebesdichtung zeige, daß Ovid sie aus ihr abgeleitet 
haben könnte. Für die meisten ließ sich dies mit Sicherheit, für 
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einige mit Wahrscheinlichkeit nachweisen; nur für wenige war das 
Ergebnis negativ. Gleichzeitig gewannen wir durch die Ars in einem 
Abschnitt des vierten Buches des Lukrez eine sichere Vorlage Ovids. 
Daher dürfte die Vermutung Pohlenz’, Ovid habe einen Yepareutıxds 
für seine Rem. benützt, vielleicht doch minder wahrscheinlich sein 
als folgende Hypothese: 


Bei Ausarbeitung seiner Ars war Ovid die Stelle im vierten 
Buche des Lukrez über den amor eingefallen; denn in diesem 
Werke war er belesen (über zahlreiche Nachahmungen vgl. man 
Zingerle in dem oben S. 38, 3 zitierten Buche, Heft 9, S. 12 ff. und 
Washietl, De similitudinibus imaginibusque Ovidianis, Diss. 
Wien 1883 passim; s. Index S. 191). Er verwertete sie II 657 ff. 
Da aber Lukrez dort bekämpft, was Ovid hier empfiehlt, auch sonst 
manchen guten Rat gibt, wie man die Liebe niederringen könne, 
so war damit Ovid die Anregung zu seinen Remedia amoris ge- 
geben; ihre Durchführung konnte ihm bei seiner rhetorischen 
Schulung, einen Gegenstand von verschiedenen Seiten zu beleuchten, 
nicht schwer fallen !). Es lag ihm vollkommen fern, eine Palinodie 
zu schreiben 3), sondern er wollte sich auf den von Lukrez an- 
geführten Fall des ‘amor adversus’ beschränken; man vgl. 15 ff. 
mit Lukrez IV 1132 ff. Dieser Dichter lieferte ihm wichtige remedia: 
öfters wurde, was dort bloß angedeutet war, von ihm bis ins Detail 
ausgeführt. Einzelnes wurde vergröbert, anderes verfeinert. Es ent- 
ging ihm nieht, daß nach dem Muster von Ars II 657 ff. = Lukr. 
IV 1160 ff. noch eine ganze Reihe von brauchbaren Vorschriften 
aus der Ars selbst durch Umkehrung in ihr Gegenteil gewonnen 
werden könnten. Da aber die Ausbeute nicht groß genug war, so 


1) Leutsch a. a. O. hat die Ansicht ausgesprochen, der Dichter habe dieses 
Werk nicht aus eigenem Antriebe geschrieben, sondern sei durch äußere Um- 
stände zu seiner Fertigung veranlaßt worden; daher erkläre sich, daß er nie mit 
Liebe daran gearbeitet und nur das Technische mit seiner Fertigkeit darin voll- 
endet habe. Hertzberg a. a. O. S. 1569 denkt, daß diese äußere Veranlassung 
vielleicht gar eine Wette gewesen sei. 

2) Vgl. oben S. 36 ff. Unrichtig daher Schanz, Bom. Lit.-Gesch. VIII 2, 1°, 
5. 304: »Wenn er trotzdem zu einer Palinodie (womit Schanz die Rem. am. 
meint) schreitet, so geschieht dies wohl nur, um zu zeigen, daß er auch imstande 
gel, Tov Tiv: Ac yov xpeitzw morelve. Richtiger Ribbeck, Gesch. der róm. Dichtung 
Il 271: »Eine Palinodie wenigstens war es nicht, welche er zunächst in den 
'HeilmitteIn der Liebe’ den Lesern vorlegte, wenn auch ein gewisses Gefühl des 
unsicheren Gewissens ihn zur Arbeit getrieben haben mage. Der zweite Teil 
dieses Satzes läßt sich schwerlich aufrecht erhalten. 


Wiener Studien. XXXVI. 1914. D 
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suchte er in der Liebespoesie, in der er lebte und webte, nach 
anderen brauchbaren Motiven. Er konnte deren, wie ich gezeigt zu 
haben glaube, nicht wenige finden. Andere mochte ihm der usus 
an die Hand gegeben haben. Für manches werden sich gewiß noch 
andere Parallelen beibringen lassen, vielleicht auch für solche, die 
bisher einen Zusammenhang mit der Liebespoesie vermissen ließen. 
Das Wichtigste bleibt meines Erachtens die Erkenntnis, daß Ovid 
in seiner eigenen provincia das allermeiste finden konnte, was er 
für seine neue Dichtung brauchte, daß für ihn also keine Ver- 
anlassung vorlag, außerhalb derselben sich nach Material umzusehen. 
Auch die Disposition erscheint mir durch Lukrez beeinflußt. Dieser 
hatte zunächst hervorgehoben, besser sei es zu wachen, daß man 
nicht in die Fallstricke der Liebe verlockt werde und hinzugefügt 
(1138 Hl “Nam vitare, plagas in amoris ne iaciamur, Non ita 
difficile est quam captum retibus ipsis Exire et validos Veneris 
perrumpere nodos: das Gleiche hatte er schon früher (V. 1060 ff.) 
betont. Dann erst gibt er Ratschläge, was man doch tun könne, 
um ‘implicitus inque peditus’ sich zu befreien. So beginnt Ovid: 
"Opprime dum nova sunt, subiti mala semina morbi und läßt 
dann erst Vorschriften für den Fall folgen: ‘si... vetus in capto 
pectore sedit amor’. Jetzt folgen die praecepta: ‘Fugias otia" und 
“I procul. Von diesen beiden Vorschriften hat Lukrez nur die 
zweite gleich zu Beginn (1053) berücksichtigt, aber nur in der Form 
einer Ablehnung: ‘Nam si «best quod ames, praesto. simulacra 
tamen sunt Illius et nomen dulce obversatur ad auris. Lukrez 
verspricht sich also von einer Entfernung von dem geliebten Wesen 
keinen solchen Vorteil wie Ovid, diesem aber ist das Motiv aus 
der Liebesdichtung her so geläufig, daß er darauf nicht verzichtet 
und es auswertet. Derselbe Grund mag für ihn maßgebend ge- 
wesen sein, auch über das “Fugias otia! ausführlicher zu sprechen. 
Versteckt hatte er das Motiv übrigens auch bei Lukrez gefunden, 
1116: “Adde quod... languent offici und 1128: "Conscius ipse 
animus se forte remordet desidiose agere aetatem. Für jene Ver- 
liebten aber, denen es nicht möglich ist, durch Entfernung von der 
Geliebten Heilung zu suchen, verwendet Ovid sofort jene remedia, 
die Lukrez überhaupt angewendet wissen will: nämlich Konzentration 
ihrer Aufmerksamkeit auf die ‘vitia animi et corporis der Ge- 
liebten (vgl. IV 1142; zu den ersteren gehören bei Ovid auch 
V. 299 ff. die ‘facta sceleratae puellae: vgl. Amor. I 10, 13 fl; 
die von ihm damit verbundenen damna des Liebhabers stehen 
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bei Lukrez einige Verse früher: 1115 ff.), dann verschiedene Methoden, 
sich von jeder Selbsttäuschung in dieser Hinsicht zu befreien (vgl. 
IV 1145—1181), und Schwächung der Leidenschaft durch Ablenkung 
auf eine zweite Freundin (vgl. IV 1056 ff.). Erst von V. 491 der 
Rem. an finden wir dann verschiedene andere praecepta ohne 
rechte Disposition aneinandergereiht, Zusammengehóriges bisweilen 
sogar auseinandergerissen, für die bei Lukrez nichts Entsprechendes 
zu finden ist. Das scheint mir die Vermutung zu stützen, Ovid habe 
sich bei der Ausarbeitung zunächst an das gehalten, was ihm Lukrez 
bot, für die zweite kleinere Hälfte aber die verschiedenartigen Motive 
verarbeitet, die ihm in der Liebesdichtung hiefür geeignet er- 
schienen. 

Ware es aber nicht einfacher, statt Ovid ein solches systema- 
tisches Durchgehen zahlreicher Liebesdichter zuzumuten, anzunehmen, 
daß ihm bereits ein griechisches Vorbild etwa des Titels: *Dappiaxc 
£pwrog die Motive an die Hand gegeben habe, die wir bei ihm wieder- 
finden? Eine solche Annahme hat für mich wenig Wahrscheinlich- 
keit, selbst wenn es möglich sein sollte, diesen oder einen ähnlichen 
Titel einer griechischen Dichtung nachzuweisen, was mir wenigstens 
nicht gelungen ist. Dagegen scheint mir die ganze Anlage des Werk- 
ehens zu sprechen, die offensichtliche Benützung des Lukrez, die 
Verwertung der Ars und schließlich die Tatsache, daß ja auch 
letztere trotz der vorhandenen “Téyvat &pwrixal (vgl. Bürger in der 
wiederholt angeführten Abhandlung S. 119 ff) ihre Entstehung 
nicht einer hellenistischen Vorlage verdankt. 


(Schluß folgt.) 
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Die Autobiographie des Augustus. 
III. 


Im Vertrag von Brundisium war festgesetzt worden, daß so- 
wohl Antonius wie Octavian die gleiche Anzahl von Rekruten in 
Italien ausheben dürften (App. V 65, 275; 93, 389; Dio L 1, 3). 
Aber infolge des Krieges gegen S. Pompeius, der alle Streitkräfte 
Italiens in Anspruch nahm, und weil Octavian, wenn auch gegen 
den Vertrag, Italien tatsächlich beherrschte, war Antonius in den 
folgenden Jahren nicht in die Lage gekommen, dieses Recht aus- 
zunützen (App. V 93, 389). Da er jedoch für seinen Partherzug 
unter allen Umständen Truppen benötigte, so entschloB er sich da- 
zu, sich durch einen neuen Vertrag Mannschaft zu verschaffen. 
Im Vertrag von Tarent wurde denn festgesetzt, daB Octavian 
Antonius ein Heer stellen sollte, wofür dieser eine Flotte zum 
Kampf gegen S. Pompeius versprach (Plut. Ant. 35; App. 95, 396; 
Dio XLVIII 54, 2). Das Zustandekommen dieses Vertrages und 
seine Erfüllung ist in den beiden Hauptsträngen unserer Uber- 
lieferung sehr verschieden dargestellt. Nach der Selbstbiographie 
erscheint Antonius mit einer Flotte von 300 Schiffen in Italien, 
angeblich um Octavian gegen Sextus Hilfe zu leisten, in Wirklich- 
keit in feindlicher Absicht, namentlich um seine Streitkräfte aus- 
zuspähen (Dio XLVIII 54, 1. 2; Plut. Ant. 35). Brundisium ver- 
schließt ihm seinen Hafen: so muß er sich nach Tarent wenden. 
Den Bitten der Octavia, die Antonius zu diesem Zweck zu seinem 
Gegner sendet, gelingt es, Octavian für eine Versöhnung zu ge- 
winnen. Wenn er sich aber nachgiebig stimmen läßt, so ist der 
Grund nur die Bitte seiner Schwester, sie nicht ins Unglück zu 
stürzen (Plut. Ant. 35). 

Dieser von vornherein unwahrscheinlichen Darstellung gegen- 
über wendet sich in der Überlieferung des Antonius Octavian durch 
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Maecenas an Antonius um Hilfe (App. V 92, 384. 385). Das isl 
gewiß richtig. Octavian hatte mehr als die Hälfte seiner Flotte ver- 
loren: der Rest hatte stark gelitten (App. 92, 284: Dio XLVIII 48, 4). 
Er hatte keine Aussicht, eine neue Flotte aus Staatsmitteln zu be- 
kommen, weil der Krieg gegen Sextus sehr unpopulür war. Da war 
es für ihn das Nächstliegende, Antonius um Hilfe zu bitten. Das 
vom Kaiser angegebene Motiv für das Erscheinen des Antonius in 
Italien ist Ja so unglaubwürdig wie möglich. Antonius sagt also zu. 
Da bessern sich wider Erwarten Octavians Verhältnisse. Agrippa 
siegt in Aquitanien und von privater Seite werden ihm die Mittel 
zum Bau einer Flotte zur Verfügung gestellt (App. V 92, 386). Als 
nun Antonius mit 300 Schiffen in Tarent erscheint, um seinen 
Versprechen gemäß Beistand gegen Sextus zu leisten, da hat 
Octavian seinen Entschluß geändert und macht allerlei Ausflüchte, 
da er jetzt eben auf fremde Hilfe verzichten kann (V 93, 387. 388). 
Antonius ist mit Recht erzürnt, aber er bleibt, weil er auf jeden 
Fall Truppen braucht (V 93, 389). Octavia macht die Vermittlerin. 
Die Vorwürfe, die ihr Bruder gegen Antonius zur Rechtfertigung 
seines Verhaltens erhebt, werden von ihr mit Leichtigkeit wider- 
legt (V 93, 390. 391. 392) Es sind nach dieser Auffassung 
bloße Scheingründe, mit denen Octavian seiner brüsken Haltung 
wenigstens nach außen hin Berechtigung verleihen möchte. Es ist 
sehr wahrscheinlich, daB diese Vorwürfe auf die Selbstbiographie 
zurückgehen. Nur kann es dort Octavia nicht gelungen sein, sie zu 
widerlegen. 

So abweichend hier die Motive aufgefaßt werden, so sind 
doch im wesentlichen in beiden Darstellungen dieselben Tatsachen 
zugrunde gelegt. Schlimmer steht es für die Erzählung der Er- 
füllung des Vertrages. Das Urteil wird auch hier nicht zugunsten 
der Autobiographie ausfallen. Nach ihrer Darstellung kommt 
Octavian der übernommenen Pflicht ohneweiters nach (Dio XLVIII 
54, 2). Nach Beendigung des Seekrieges schickt er Antonius nicht 
nur die übriggebliebenen Schiffe zurück, sondern auch Ersatz für 
die verlorenen !). Das ist hier besonderes Entgegenkommen gegen 
Antonius, da er von den ihm zur Verfügung gestellten Soldaten 
keinen einen einzigen zurückbekonmen hat. Im scharfen Gegensatz 
dazu schickt Octavian bei Appian. Antonius. die versprochenen 


1) Dio XLIX 14, 6: zë <a "Avzwvim tov Taov avtl vv &noAonévov vsiby 
apidpov dvtézsudve. Diese Angabe setzt die Rückgabe der erhaltenen Schiffe still- 
schweigend voraus. 
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(V 95, 396) Soldaten nicht nach (App. V 134, 558; 135, 562). 
Anderseits stellt er ihm nach Vernichtung des Pompeius nur die 
70 erhaltenen Schiffe zurück (App. V 139, 577). Daß er für die 
anderen keinen Ersatz leiste, muß hier als Hintergehung des 
Antonius erscheinen, da er ihm ja keine Truppen geliefert hat. 
Schon Kromayer!) ist für die Richtigkeit dieser Version eingetreten. 
In der Tat, daB Octavian im Jahre 35 die Flotte ohne Aquivalent 
zurückgab, zeugt dafür, daß er seinen Verpflichtungen früher 
wenigstens nicht vollständig nachgekommen ist. Und Antonius hätte 
nicht noch im Jahre 33 gegen Octavian den Vorwurf erheben 
können, er habe nicht alle geliehenen Schiffe zurückbekonmen 
(Plut. Ant. 55), wenn er von ihm die Truppen in versprochener 
Höhe erhalten hätte. 

Der Kaiser hat natürlich die Mißerfolge des Antonius im 
Partherkrieg entsprechend hervorgehoben (Vell. II 82; Flor. II 20, 10; 
Dio XLIX 32, 1) und ihnen seine eigenen Taten in Illyrien gegen- 
übergestellt*). Er hat selbst zugegeben, daß er den Bericht des 
Antonius über die Eroberung Armeniens unterdrückt habe (Dio 
XLIX 41, 5). Das wahre Motiv war natürlich zu verhindern, daß 
dieser Erfolg des Antonius in Rom für ihn Stimmung mache. 
Statt dessen hat er angegeben, er habe mit dem gefangenen Kónig 
von Armenien Mitleid gefühlt. Das hat Dio aus Livius oder Augustus 
übernommen, aber er hat — ich weiß nicht, ob aus eigenem — 
den richtigen Grund hinzugefügt (XLIX 41, 5). Auch sonst hat sich 
der Kaiser bestrebt, die Eroberung Armeniens geradezu als Schande 
für das rómische Volk hinzustellen (Dio L 1, 4) 

Die verhängnisvolle Korrespondenz, die schließlich zum Aus- 
bruch des Kampfes führte, hat Octavian begonnen 3). Leider sind bei 
Dio die Vorwürfe, welche die beiden Gegner gegeneinander erhoben 
haben, nur summarisch gegenübergestellt, ohne daß die Entwicklung 
des Konfliktes dargestellt würde. Ich weiß nicht, ob der Umstand, 
daf hier die Anschuldigungen des Antonius zuerst angeführt werden, 
zu der Annahme berechtigt, daß in der Selbstbiographie der Beginn 
des diplomatischen Kampfes dem Antonius in die Schuhe geschoben 


') Hermes XXXIII (1898) 1 ff. 

*) App. Illyr. 16. Der ganze Bericht stammt aus der Autobiographie. 
Vgl. 14 (Peter fr. 13). Besonders charakteristisch c. 28 gegen civ. V 9. 

3) Der Beweis ist das Fragment eines Briefes des Antonius bei Suet. Aug. 
69, 2, der die Antwort auf die ersten Vorwürfe Octavians darstellt. Kromaver 
a. a. O. 36 ff. 
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war. Die Vorwürfe des Antonius waren hier im Sinn der früheren 
Darstellung dieser Ereignisse widerlegt (vgl. Plut. Ant. 55). Leider 
fehlt hier schon die von der Partei des Antonius inspirierte Dar- 
stellung, da Appian mit dem Tod des S. Pompeius abbricht. So 
können wir nicht wissen, wie hier die Anschuldigungen Octavians 
widerlegt waren!). Sie betrafen hauptsächlich die Ereignisse, durch 
welche der römische Nationalstolz verletzt worden sein sollte: das 
Verhältnis mit Kleopatra, die Länderschenkungen und die An- 
erkennung Caesarios als Sohn des Diktators (Dio L 1). Überhaupt 
soll bewiesen werden, daß nur Antonius den Kampf zu einem 
Bürgerkrieg gemacht habe (Eutr. VII 7: Vell. I 82, 4; Dio L 6). 
Dio hat Octavians Politik ganz richtig durchschaut, ungewiB, ob 
aus eigener Kritik. Er bemerkt, man habe Antonius nicht den 
Krieg erklärt, weil man wußte, der Kampf gehe auf jeden Fall 
gegen ihn. Es sei undenkbar gewesen, daß er sich von Kleopatra 
losgesagt und an Octavian angeschlossen hätte. Man habe ihm vor- 
werfen wollen, er habe aus freien Stücken für die Ägvpterin einen 
Bürgerkrieg erregt (L 6). Daß der Kleopatra der Krieg erklärt 
wurde, hat die kaiserliche Überlieferung ausführlich begründet. Ein 
ganzes Kapitel bei Dio schildert die Gefährlichkeit der Königin ?). 
Der Höhepunkt dieser Schilderung ist die Behauptung, sie habe 
gehofft, einst über die Römer zu herrschen. Ihr höchster Schwur 
sei gewesen: »So gewiß ich auf dem Kapitol Recht sprechen werde!« 
(L 5; Eutr. VII 7). 

Zu Anfang des Jahres 32 hat sich Antonius in einem Brief 
an den Senat erboten, vom Triumvirat zurückzutreten (Dio XLIX 
41, 6). Es ist durchaus wahrscheinlich, daß es ihm damit Ernst 
gewesen ist. Seine politische Tätigkeit in den vorangehenden Jahren 
scheint ja auf ein orientalisches Königtum hinzuzielen. Die kaiserliche 
Überlieferung hat den Vorschlag als Schwindel erklärt und darin nur 
einen Versuch sehen wollen, Octavian zu entwaflnen oder ihm im 
Falle einer Weigerung den Haß des Volkes zu erregen (vgl. Suet. 
Aug. 28, 1). Soviel hat auch Dio aus der kaiserlichen Darstellung 
übernommen (XLIX +1). Aber diese ist noch viel weiter gegangen. 


1) Wie er hier von dem Vorwurf, den Tod des S. Pompeius verschuldet 
zu haben, reingewaschen wurde, zeigt App. V 144, 599. 

2) In diesem Sinn hat bekanntlich auch die hófische Dichtung gewirkt. — 
Ein einzelner Zug aus der Selbstbiographie bei Servius auctus ad Verg. Aen. VIII 
696 (Peter fr. 14) — Dio L 5, —. Die tugendhafte Octavia wurde als leuchten- 
des Gegenbild gerühmt (Plut. Ant. bt 57). 
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Sie hat den Spieß umgedreht und behauptet, Antonius sei es ge- 
wesen, der den Triumvirat nicht habe aufgeben wollen (Per. 132). 
Das setzt aber für diese Darstellung ein direktes Anerbieten 
Octavigns, vom Amt zurückzutreten, voraus!) Dio hat diese An- 
gabe stillschweigend gestrichen, ohne aber dem Antrag des Antonius 
Glauben beizumessen. Die Dauer des Triumvirats ist bekanntlich 
ein viel erörterter Streitpunkt. Es handelt sich darum, welche 
außerordentliche Kompetenz Octavian nach 33 innegehabt hat. Wie 
er selbst später die Sache aufgefaßt wissen wollte, zeigt das Monu- 
mentum Ancyranum. Er sagt c. 7, er habe die Triumviratgewalt 
cuveyéaty Ereotv Séng bekleidet. Seine Kompetenz in den Jahren 32 
bis 27 deutet er c. 34 sehr versehwommen mit per consensum 
universorum [potitus rerum omnfium an. Darunter kann 
man wohl nichts anderes als das Notstandskommando verstehen. 
Mommsen ?) hat ‘aber mit Recht bemerkt, es bestehe die Mög- 
lichkeit, daB Octavian den Triumvirat in Wirklichkeit bis zum Jahr 
27 fortgeführt habe. Die Frage wäre vielleicht entschieden, wenn 
der Papyrus BGU 628 V = Bruns fontes? 69 korrekter geschrieben 
wäre. Er enthält ein Edikt Octavians über Veteranenprivilegien. 
Das Stück ist nieht zur Zeit der Erlassung des Ediktes geschrieben. 
Denn das Recto des Papyrus enthält ein anderes Edikt (= Bruns 
fontes? 78), das frühestens von Tiberius sein kann 3), von Mommsen *) 
aber ins Ill. Jahrhundert gesetzt wird. Unser Edikt ist also jeden- 
falls noch nach Augustus bei irgend einer Gelegenheit benützt 
worden. Von dem Vorangehenden ist noch erhalten: ..cwm Manius 
Valens veteranus ex.[.]ter recitasserit partem  edi[c]ti hoc 
quod infra scriptum est. Warum sich der Mann auf das Edikt 
Octaviaus bezieht und bei welcher Gelegenheit, ist unsicher. Daß 
er als Nachkomme eines dieser Veteranen gewisse ihnen verliehene 
Privilegien in Anspruch nimmt, scheint ausgeschlossen, weil er 
selbst Veteran ist. Dagegen ist möglich, daß er bei Gelegenheit 


t) Wie es auch für andere Gelegenheiten behauptet wurde. Dio LII 1, 1; 
LII A 3; App. V 132, 548; Suet. 28. 1. 

2) St.-R. 113. 8. 718 fT. Anders Kromaver, Die rechtliche Begründung des Prin- 
zipates. Vgl. auch W. Kolbe, Hermes IL (1914), 273 ff. In Appians Angabe, Ill. 28, 
im Jahre 33 hätten noch zwei Jahre bis zum Abschluß des zweiten Quinquenniums 
gefehlt, sehe ich nichts anderes als konfuse Hechnung. Vgl. die unsinnigen An- 
gaben Appians über den Ablauf des ersten Quinquenniums. Darüber oben. 

3) Mitteis, Hermes XXXII (1897), 634. 

*j Strafrecht 472, Anm. 5. 
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einer strittigen Interpretation eines ihm verliehenen Privilegs das 
Edikt Octavians herangezogen hat. Wir haben ja erst kürzlich ge- 
lernt, daß dieses Edikt zumindest inhaltlich tralatizisch geworden 
ist!) Leider ist hier auch der Titel Octavians nicht korrekt ab- 
geschrieben. Nach Wilckens neuer Lesung, Grundzüge I 2, S. 545, 
wird er genannt: Imp. Caesar [d]ivi filius trium[v]ir rei publi- 
cae consultor. In consultor steckt natürlich die Korruptel. Was 
daraus zu machen ist, ist fraglich. Constituendae mit oder ohne 
Ziffer wäre ebenso möglich wie consul iterum oder ter(tium). Bei 
der früheren, jetzt durch Wilcken beseitigten Lesung: consul ter schien 
mir letzteres am wahrscheinlichsten. Die Vervollständigung des 
Triumvirtitels const. konnte vor cos. ITI. leicht ausfallen. Dann wäre 
die Urkunde in das Jahr 31, in die Zeit der Veteranenentlassungen 
nach Actium gefallen und Octavian hätte sich wirklich noch nach 33 
als triumvir bezeichnet. Diese Möglichkeit besteht auch noch nach 
der neuen Lesung, wird aber noch unsicherer und ist natürlich kein 
Beweis. Leider ist auch aus den Spuren der Autobiographie keine 
sichere Entscheidung der Frage zu gewinnen. Für Dio tritt mil 
dem Jahre 32 keine Änderung in der Kompetenz Octavians ein. 
Aber wir haben schon gesehen, dab er den für Livins bezeugten 
Vorschlag Octavians, seine Gewalt niederzulegen, ganz verschweigt. 
Bei seiner Grundanschauung über die Tendenzen Octavians ist er 
hier kein vollwertiger Zeuge. Trotzdem ist es nicht ausgeschlossen. 
daß Augustus in der Selbstbiographie die Sache noch ganz anders 
dargestellt hat als später im index rerum gestarum. Der, wie ich 
glaube, ernst gemeinte Vorschlag des Antonius wird als Versuch 
hingestellt, Octavian um seine Gewalt zu bringen. Daraus ergibt 
sich, daß Octavian auf diesen Vorschlag hin nicht niedergelegt hat. 
Ob er es dann nach seinem —- angeblichen — Antrag. dem Antonius 
nach seiner Behauptung nicht folgen wollte. getan hat, ist aus den 
Resten der Autobiographie nicht zu entnehmen. Eine Einigung ist 
jedenfalls nicht erzielt worden; Antonius hat sich bekanntlich bis 
zu seinem Tod als III vir bezeichnet. 

In unserer Überlieferung über die Schlacht bei Actium sind 
zwei Stränge zu scheiden: die durch die bekannten Autoren ver- 
tretene Tradition der Selbstbiographie und eine andere, bei Plu- 
tarch erhaltene, die sich von jener hauptsächlich dureh die ver- 


1) Aus dem Edikt Domitians, von Lefebvre unter zahlreichen Mißverständ- 
nissen publiziert Bulletin de la societé arch. de U Alexandrie Nr. 12, S. 39 1f. 
Jetzt Wilcken, Chrestomathie 463. 
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schiedene Beurteilung der Kleopatra unterscheidet. Ich hebe schon 
jetzt hervor, daB in Plutarchs Darstellung des ägyptischen Krieges 
Kleopatra dieselbe Rolle spielt wie bei Actium, so daß der Schluß 
naheliegt, daß diese ganze romantische und sentimentale Erzählung 
wenigstens in ihrem Grundstock derselben, von Augustus-Livius 
verschiedenen Quelle entstammt. Der Unterschied dieser Darstellung 
von der offiziellen liegt darin, daB hier Kleopatra bei Actium und 
im ägyptischen Krieg zur Verräterin an Antonius wird. Bei Dio 
gibt Kleopatra vor der Schlacht bei Actium den Rat, die Stellung 
aufzugeben und Ägypten zur neuen Operationsbasis zu machen 
(L 15,1). Zu diesem Ausweg wird sie durch unheilvolle Vorzeichen 
bewogen, die auch die Soldaten in Schrecken versetzen. Durch 
Kleopatra wird Antonius verzagt gemacht und stimmt ihrem Plane 
zu (L 15, 2. 3). Wenn sie trotzdem wie zu einer Seeschlacht 
riisten, so geschieht das nur, um nicht die Bundesgenossen durch 
eine offenkundige Flucht zu erschrecken und im Falle einer ge- 
waltsamen Verhinderung die Durchfahrt zu erzwingen. Durch die 
geschickte Taktik des Gegners wird Antonius zum Kampf genötigt 
(31). Während des Getümmels verliert Kleopatra, die in der zweiten 
Reihe steht, den Kopf und bricht zur unrechten Zeit durch. Antonius 
hält die fliehenden Schiffe für besiegt und folgt selbst nach (L 33, 3). 
Daß das Livius ist, zeigt ein Vergleich mit Orosius VI 19, 11 und 
Florus If 21,8, wo der Durchbruch der beiden gleichfalls als Flucht 
aufgefaßt ist. Auch Velleius ist ein guter Zeuge für die kaiserliche 
Darstellung, wenn er Antonius tadelt, dab er, sonst so streng gegen 
Deserteure, nun selbst von seinem Heere desertiert sei (II 85, 3). 
Im Gegensatz zu dieser Darstellung handelt es sich bei Plutarch 
nicht um einen vorher einverständlich gefaßten Fluchtplan. Kleopatra 
rit hier zur Seeschlacht, weil sie schon auf Verrat sinnt und auf 
diese Weise am leichtesten von Antonius loskommen zu kónnen 
glaubt (Ant. 73). Ihr Durchbruch ist hier nicht die Folge ihrer Ver- 
wirrung, sondern überlegter Verrat. Antonius folgt ihr, weil ihm 
seine rasende Liebe eine Trennung von ihr unmóglich erscheinen 
läbt (Ant. 66). Dieses Sensationsgeschichtchen ist mit einer Anzahl 
süßlicher Züge recht wirksam ausgeschmückt. Trotzdem oder des- 
halb hat es lange genug die Vulgata gemacht. Erst Rromaver !) 
hat in teilweisem Anschluß an Jurien de la Gravière?) seine histo- 
rische Unzulänglichkeit nachgewiesen. Die Rivalin der Octavia hatte 
— 3) Hermes XLIV (1899), 1 ff. 
2) La marine des Ptolemees et la marine des Romains c. IV. 
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von Octavian nichts zu erwarten. Ein Verrat der Kleopatra an 
Antonius bei Actium ist ebenso unglaublich, als daß dieser aus 
Liebeswahnsinn ReiBaus genommen hätte. Der Verlauf der Schlacht 
fordert eine andere Erklärung. Sie kann zum Teil aus der kaiser- 
lichen Darstellung gewonnen werden. Da steht vor allem der sicher 
richtige Gedanke, daß es sich bei der Schlacht darum handelte, 
die Blockade zu durchbrechen, um Ägypten zur neuen Operations- 
basis zu machen (Dio L 15, 1). Seit Ende April oder Anfang Mai 
war die Flotte in der Enge von Actium vollständig eingeschlossen. 
Von der Gomaros-Bai und von Leukas her wurde sie an einem 
ungestörten Verlassen der Enge behindert. Mit der Besetzung von 
Kap Ducato und der Eroberung von Patras und Korinth war jede 
Seeverbindung mit dem Hinterland unmöglich gemacht. Da sich 
Octavian nach Vollendung der Sperre klugerweise in keine Land- 
schlacht einließ, so kamen für Antonius nur die zwei Möglich- 
keiten in Betracht, die Stellung bei Actium mit kampfloser Preis- 
gebung der Flotte zu räumen und in Macedonien oder Thracien 
einen geeigneten Platz für die Entscheidungsschlacht ausfindig zu 
machen oder zu versuchen, die feindliche Blockade zu durch- 
brechen und Ägvpten zu gewinnen. Das war gewiß aussichts- 
reicher als, gefesselt an die herabgekommene Landarmee, erst einen 
geeigneten Stützpunkt zu suchen. Die Königin hatte ganz richtig 
geraten und Antonius konnte nichts Besseres tun, als ihr zu folgen. 
Nur ist dieser Plan bei Dio-Livius, sicherlich nach der kaiserlichen 
Darstellung, schief beurteilt. Der Durchbruch erscheint hier nicht 
als das einzige Mittel, den Kampf mit einiger Aussicht auf Erfolg 
weiterzuführen, sondern als feige Flucht. Nicht Überlegung führt 
zu diesem Ausweg, sondern allerlei Vorzeichen, die die ganze Streil- 
macht, vom einfachen Soldaten bis zum Kommandanten in heil- 
losen Schrecken versetzen. Natürlich wird man auch einem er- 
probten Kämpen wie Antonius nicht zutrauen, dal er mit der 
Möglichkeit gerechnet habe, die Flotte kampflos durchzubringen. 
Der Kaiser will eben seinen Gegner um jeden Preis zu einem 
Feigling stempeln, der den Kampf vermeidet, wo er kann. Ob 
Kleopatra nach dem den vorausgegangenen Kombinationen wider- 
sprechenden Verlauf der Schlacht Recht tat, an dem ursprünglichen 
Plan festzuhalten, ist allerdings eine Frage, die wir nicht mehr be- 
antworten kónnen. Charakteristisch für die Selbstbiographie ist 
auch die Rechtfertigung des Verhaltens Octavians gegen seine 
Feinde nach der Schlacht (Vell. II 86; vgl. Mon. Anc. c. ID. Dio 
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hat das nicht mitgemacht. LI 9, 5. 6 entstammt sicher nicht Livius. 

Vgl. auch Suet. Aug. 13, 2, wo indes die Hinrichtung der beiden 

Flori nach der Schlacht bei Philippi erfolgt. 

In der Darstellung der folgenden Ereignisse bis zum Tode des 
Antonius hat Dio die kaiserliche Uberlieferung zum guten Teil auf- 
gegeben. Zwar steckt auch hierin manches aus Livius. Wenn 
die erste Friedensgesandtschaft des Antonius und der Königin als 
Gaukelspiel hingestellt wird, um ihre Kriegsvorbereitungen möglichst 
zu verbergen oder gar Octavian meuchlings zu ermorden (LI 6. 4), 
so ist das zweifellos die kaiserliche Darstellung. Ebenso die Recht- 
fertigung der Ermordung des Cäsarmörders Turulliu (LI 8, 3: 
Val. Max. I1, 19: Lact. Div. inst. II 8) und die ausführliche Schilde- 
rung der Versuche Kleopatras, Octavian durch ihre Reize und durch 
Erinnerungen an seinen Adoptivvater zu gewinnen (LI 12; Flor. 
Il 21, 9). In dieser Darstellung beherrscht Octavian die Situation. 
Nicht er wird von der Königin durch Verhüllung ihrer Selbstmord- 
absichten hintergangen, sondern die unvorsichtigen Diener (Dio LI 
13, 4; Vell. II 87), sehr im Gegensatz zur Darstellung Plutarchs Ant. 
83, wo mit breiter Behaglichkeit. geschildert wird, wie sich Octavian 
von der Königin auf die erbärmlichste Weise übertöpeln läßt. Auch 
sonst mögen Einzelheiten bei Dio auf Livius zurückgehen ?!), aber 
der charakteristische Grundton gehórt einer anderen, für Octavian 
wie Kleopatra gleich ungünstigen Uberlieferung an. Ich hebe die 
beweisenden Partien heraus: 

LI 6, 5. 6: Zugleich mit der ersten Friedensgesandischaft schickt 
Kleopatra heimlich an Octavian das goldene Szepter, den goldenen 
Kranz und den Königsthron, damit bekundend, daß sie ihm die 
Herrschaft übergeben wolle Der Zweck dieses Anerbietens ist 
natürlich, Octavian gegen sie milde zu stimmen. Dieser nimmt 
die Geschenke an. Antonius gibt er überhaupt keine Antwort, 
der Königin teilt er offiziell unter Drohungen mit, er werde, wenn 
sie die Walfen niederlege und von der Regierung zurücktrete, 
über ihr Schicksal zu Rate gehen. In einem geheimen Schreiben 
verspricht er ihr aber Leben und Thron, wenn sie nur Antonius 
aus dem Weg räume. 

Ll 8. 1—3. 4: Die zwei folgenden Gesandtschaften nehmen einen 
ganz ähnlichen Verlauf. Antonius bleibt ohne Antwort, die Königin 
erhält dieselbe Aufforderung wie früher, wieder unter Drohungen 
und Versprechen. 


1) Vgl. die Konkordanzen bei Schwartz, Pauly-Wiss. IH, Sp. 1795. 
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LI 8, 5—7: Octavian ist trotzdem in Furcht, seine Gegner könnten 
den Widerstand fortsetzen oder gar die Schätze, auf die er es 
abgesehen hat, verbrennen. So schickt er den Thyrsus mit Liebes- 
anträgen zu ihr in der Hoffnung, sie sich auf diese Weise gefügiger 
machen zu können. Das wirkt wirklich. 

LI 9, 5—6; 10, 4: Im Vertrauen auf diese Versprechungen gibt sich 
die Königin dem Wahn hin, von Octavian wirklich geliebt zu 
sein. Sie hofft nicht nur auf Begnadigung und Erhaltung ihrer 
ägyptischen Herrschaft, sondern sieht sich bereits als Königin 
von Rom. Daher öffnet sie Octavian Pelusium und bewirkt den 
Übergang der Flotte. 

LI 10, 6—7: Hierauf zieht sie sich in das Grabgewölbe zurück, 
angeblich aus Furcht vor Octavian und in der Absicht, sich zu 
töten, in Wirklichkeit, um Antonius verderben. Da sie weiß, dal 
er ohne sie nicht leben kann, läßt sie das Gerücht verbreiten, 
sie habe sich getótet. Der erwartete Erfolg bleibt nicht aus. 

LI 11, 3—4: Nun wünscht Octavian, die Schätze zu bekommen 
und Kleopatra in seine Gewalt zu bringen, um sie in Rom im 
Triumph aufzuführen. Um aber nicht als Wortbrüchiger zu er- 
scheinen und sie als mit Gewalt bezwungene Gefangene behandeln 
zu können, schickt er Leute zu ihr, die scheinbar freundschaftlich 
mit ihr unterhandeln, sie aber mitten jm Gespräch festnehmen. 

Octavian ist also hier kein ehrlicher Sieger. Durch dreimal 
wiederholte Versprechungen und Drohungen und eine geheuchelte 

Liebeserklárung veranlaBt er die Kónigin, ihren Bundesgenossen zu 

verraten. Ihrer Treulosigkeit verdankt er die Übergabe von Pelusium, 

den Übergang der Flotte und den Selbstmord des Antoninus. Trotz- 
dem hält er seine Versprechungen nicht und läßt sie mit Gewalt 
festnehmen. Das ist weder Autobiographie noch Livius. Das heim- 
tückische Verhalten gegen Antonius und die unehrliche Behandlung 
der Kleopatra paßt nicht in die Legende. Es könnte sich also hier 
höchstens um einen spontanen, von Octavian nicht veranlaßten und 
nicht einmal gewünschten Verrat der Königin handeln. Aber es 
läßt sich zeigen, daß auch dies nicht der Fall war. Weder die 

Liviusexzerpte noch Velleius wissen ein Wort davon: 

Einnahme von Pelusium: Oros. VI 19, 14: Moa Pelusium adiit, 
ubi ab Antonianis praesidiis ultro susceptus est. 

Flor. H 21,9: Itaque nec praeparata in Oceanum fuga nec 
munita praesidiis utraque Aegypti cornua, Paraetonium atque 
Pelusium, profuere: prope manu tenebantur. 
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Übergabe der Flotte: Oros. VI 19, 16: Kalendis Sextilibus prima 
luce Antonius cum ad instruendam classem in portum de- 
scenderet, subito universae naves ad Caesarem transierunt. 

Tod des Antonius: Oros. VI 19, 17: Deinde imminente Caesare 
turbataque civitate idem Antonius sese ferro transverberavit 
ac semianimis ad Cleopatram in monumentum, in quod se 
alla mori certa condiderat, perlatus est. 

Flor. II 21, 9: Prior ferrum occupavit Antonius. 

Eutr. VII 7, 11: desperatis rebus, cum omnes ad Augustum 
- transirent. ipse se interemit. 

Per. CXXXIII: obsessusque a Caesare in ultima desperatione 
rerum praecipue occisae Cleopatrae falso rumore impulsus 
se ipse interfecit. 

Vell. II 87: Antonius se ipse non segniter interemit, adeo ut 
multa desidiae crimine morte redimeret. 

Ich halte es im allgemeinen für bedenklich, aus dem Schweigen 
der Liviusexzerpte einen Schluß auf die Epitome oder auf Livius 
selbst zu ziehen. Aber ein so charakteristisches Motiv wie ein 
Verrat der Königin konnte in dem dürftigsten Auszug nicht spurlos 
verloren gehen. Die Übereinstimmung der Exzerpte untereinander 
und mit Velleius erlaubt hier doch wohl den Schluß, daß die Selbst- 
biographie und Livius von einem Verrat der Königin auch hier 
nichts erzählt haben, geschweige von einer Anstiftung durch Octavian. 
Die Besatzung von Pelusium ergibt sich nach kurzem Widerstand, 
die Schiffe gehen kampflos über, Antonius tötet sich aus Ver- 
zweiflung über sein Los und die fälschlich verbreitete Nachricht 
vom Selbstmord der Königin. Nirgend ein Wort davon, daß Kleopatra 
den Verrat veranlaßt und die falsche Nachricht selbst erfunden 
und Antonius übermittelt hätte. Dieser Schluß ex silentio läßt sich 
auch durch direkte Angaben stützen. Dio gibt nämlich bei der 
Eroberung Pelusiums zwei verschiedene Versionen, LI 9, 5: Kav 
toute) xai zë UnAconaon é Kaioxo. Aóyo pèv xaX tò iayupdv, fro 
6b mposothey Ons tis Kaconxtoas. E^xiev. Hier ist also der von Dio 
vertretenen Überlieferung, welche die Übergabe von Pelusium auf 
einen Verrat der Kleopatra zurückführt, ausdrücklich eine andere 
gegenübergestellt, die eine gewaltsame Einnahme annimmt. Dal mit 
doy p£v... gegen die kaiserliche Darstellung polemisiert wird, geht 
wohl daraus hervor, daß nach Flor. II 21, 9 der Übergabe der 
Feste bei Livius ein leichter. Widerstand. vorangegangen ist: prope 
manu tenebantur. Demgegenüber sagt xxtà tò tsyupöv ohne Zweifel 
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zu viel. Hat Dio bei seiner Polemik Livius im Auge, so hat er 
ihm, wie es zu geschehen pflegt, mehr unterlegt, als er wirklich ge- 
sagt hat. Oder Dio geht direkt auf die Selbstbiographie zurück und 
Livius. hat die Behauptung seiner Vorlage abgeschwächt. Ich halte 
auch hier die Gleichsetzung Augustus = Livius für das Richtige. 
Dios xat& tò ioyupöv wird nur um einen Grad herabzuschrauben 
sein, um mit Florus kombiniert ein vollwertiges Zeugnis für die 
kaiserliche Darstellung zu bilden. Wahrscheinlich ist auch Dios Be- 
richt über den Tod der Kleopatra so zu verwerten. Er erzählt 
LI 10, 5: ...xa abt és tò Iplov Goin Evennönge, Iöyw piv 6x 
tov Kaicapa posounévn xal mocdtagpttelpa: tp6rov tty Eautijy BouAonevn, 
Gen Gë etc. Es ist zu fragen, ob die durch Aöyw pév zurückgewiesene 
Motivierung auf Kleopatra selbst oder auf eine literarische Dar- 
stellung zu beziehen ist. Letzteres wird dadurch sehr wahrschein- 
lich gemacht, daß auch Orosius-Livius VI 19, 17 der Königin echte 
Selbstmordgedanken zuschreibt: mori certa. Somit dürfte auch hier 
Dio gegen die offizielle Darstellung polemisieren. 

Seine Erzählung deckt sich in den Hauptpunkten mit der 
Plutarehs. Auch hier sind Octavian und Kleopatra miBgiinstig ge- 
zeichnet. Plutarch weiß nur von einer Friedensgesandtschaft, die mit 
der dritten Dios identisch zu sein scheint. Er hat sich eben für 
diese Einzelheiten nicht weiter interessiert. Dainit ist aber auch das 
Kokettieren der Königin bei der ersten Gesandtschaft weggefallen 
und Octavian wird noch unsympathischer, weil er ganz ohne Er- 
inutigung ihrerseits den Handel beginnt. Auf die Gesandtschaft gibt er 
Antonius überhaupt keine Antwort, der Königin sagt er Erfüllung 
ihrer Wünsche zu, wenn sie Antonius aus dem Weg rüume (Ant. 
73). Die Sendung des Thvrsus ist nur breiter ausgemalt. Bei der 
Übergabe von Pelusium wird wenigstens als Gerücht verzeichnet, 
daß Kleopatra mit Seleukos im Einverständnis gewesen sei (74). 
Daü sie den Übergang der Flotte veranlaBt habe, wird nicht aus- 
drücklich gesagt. Aber Antonius ruft nach der verlorenen Schlacht 
verzweifelnd aus, er sei von Kleopatra an die verraten, mit denen 
er ihretwegen den Krieg begonnen habe. Endlich sendet sie auch 
hier selbst Boten mit der Nachricht von ihrem angeblichen Tod 
an ihn (76). GewiD ist Kleopatra hier insofern etwas besser be- 
urteilt als bei Dio, als sie nicht den ersten Anstoß zum Verrat 
gibt und ihr Verrat bei Pelusium nur als Gerücht erwähnt wird, 
wie auch ihre Anteilnahme an dem Übergang der Schiffe nur als 
subjektive Meinung des Antonius erscheint, ohne daß sich der Autor 
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über ihre Berechtigung aussprechen würde. Ob diese Milderung erst 
Plutarch zuzuschreiben ist, ist nicht zu entscheiden. Kaum erlaubt 
sie die Vermutung, daß er hier einer anderen Quelle folgt als bei 
der Beschreibung der Schlacht bei Actium. Beide Partien sind mit 
denselben sentimentalen Farben gemalt. Jedenfalls aber zeigen die 
Übereinstimmungen zwischen Dio und Plutarch in den Punkten, in 
denen sie sich von der kaiserlichen Überlieferung entfernen, daß sie auf 
dieselbe von der Selbstbiographie unabhängige Primärquelle (über 
ihre unmittelbaren Vorlagen ist nichts zu ermitteln) zurückgehen. 

Schwierig ist die Prüfung der beiden widersprechenden Über- 
lieferungen auf ihren historischen Gehalt. Für die Schlacht bei 
Actium hat sich durch Kromayers Untersuchungen die Annahme 
eines Verrates der Königin als sehr unwahrscheinlich erwiesen. Hier 
hat die Darstellung des Kaisers, wenn man von Motivierungen absieht, 
Recht behalten. Das ist kein Präjudiz für die folgenden Ereignisse. 
Ein Verrat der Kleopatra im ägyptischen Krieg kann gut bezeugt 
gewesen und erst von hier auf Actium übertragen worden sein. 
Skeptisch macht aber auch in Dio-Plutarchs Darstellung des ägvp- 
tischen Krieges, daß hinter jedem Mißerfolg des Antonius Kleopatra 
gesucht wird. Gewiß kann die Autobiographie nicht als Gegen- 
zeugnis angerufen werden; denn der Kaiser hat natürlich das leb- 
hafteste Interesse daran gehabt, ein Einverständnis mit Kleopatra 
vollständig abzuleugnen. Aber auch ein gut bezeugter Verrat der 
Königin hat für eine historische Betrachtung weit weniger Be- 
deutung, als die romantische Darstellung Dio-Plutarch annimmt. 
Die Ursachen für die Katastrophe sind doch ganz anderswo zu 
suchen. Die Verlegung des Kriegsschauplatzes nach Ägypten war 
ein glücklicher Ausweg nur dann, wenn es gelang, die Flotte zum 
großen Teil durchzubringen. Das Mißlingen dieses Planes hat nicht 
nur die Chancen auf einen glücklichen Seekrieg zerstört, sondern 
auch auf die Kommandanten der Landheere einen unheilvollen 
Einfluß ausgeübt. Pinarius Scarpus zog es vor, seine vier Legionen 
Cornelius Gallus zu übergeben, der mit ihnen Paraetonium über- 
rumpelte (Dio LI 5, 6: 9, 1; Plut. Ant. 69) Die svrisehen 
Legionen blieben aus, wahrscheinlich von Didius und Herodes 
zurückgehalten. Damit war das Schicksal des Antonius besiegelt. 
Was folgte, sind nur die einzelnen Phasen der Katastrophe. Ein 
Eingreifen der Kleopatra hat vielleicht. die Übergabe von Pelusium 
beschleunigt, kónnte aber jedenfalls nur hier von einiger Bedeutung 
gewesen sein. Denn, daß der Rest der Flotte sich kampflos ergab, 
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bedarf überhaupt keiner besonderen Erklärung. Ebenso ist es recht 
gleichgültig, ob die -— von ihr selbst oder nur zufällig verbreitete — 
falsche Nachricht von ihrem Tod Antonius den letzten Anstoß zu 
seinem Selbstmord gegeben hat. So viel ich sehe, läßt sich für den 
ägyptischen Krieg die Frage, ob Verrat der Kleopatra oder nicht, 
nicht mit derselben Wahrscheinlichkeit wie für Actium beantworten. 
Dio hat hier die kaiserliche Darstellung fast vollständig aufgegeben !). 
Anderseits scheint die hinter Dio-Plutarch steckende Quelle in dem 
Bestreben, den Fall des Antonius als Folge des Verrates seiner Ge- 
liebten hinzustellen, des Guten zu viel getan zu haben: sie hat dieses 
Motiv so oft wiederholt als es nur möglich war. Es versteht sich, 
daß eine solche Überlieferung nicht dem Freundeskreis des Kaisers 
entstammt. Vielleicht ist der Autor, der ein Einverständnis mit der 
Königin bezeugte, unter den Octavian feindlich gesinnten Römern 
am alexandrinischen Hof zu suchen. 

Vor der weiteren Analyse der Selbstbiographie ist die Vor- 
frage zu beantworten, ob Dio auch weiterhin seiner Darstellung 
Livius zugrunde gelegt hat. Die Konkordanzen brechen mit dem 
Ende des ägyptischen Krieges ab. Das ist kein Gegenargument. 
Denn die Exzerpte haben ausschließlich die kriegerischen Ereignisse 
berücksichtigt, kommen also nur für einen geringen Teil der Dar- 
stellung als Vergleichsmaterial in Betracht. An diesen Stellen treten 
Konkordanzen wieder auf, sind aber bei dem wenig charakteristischen 
Inhalt und der Dürftigkeit der Auszüge nicht unbedingt beweisend. 
Durchschlagend ist erst, daß die schon bekannte Tendenz auch 
weiterhin vorherrscht. Dios Darstellung bleibt mit Ausnahme einiger 
Partien, die auszuscheiden sind, auch weiter kaiserfreundlich (vgl. 
z B. LII 21; 27; 32; 33; LIV 1; 3: 7; 8; 9) und zeigt so 
offiziosen Charakter, daß gewiß auch hier Dio mit Livius-Augustus 
zu identifizieren ist. Augustus selbst stellt bekanntlich die Ein- 
führung des Prinzipates als Rückgabe seiner außerordentlichen Ge- 
walten an Senat und Volk dar. Mon. Anc. 34: In consulatu sexto 
et septimo, bfella ubi civil]ia exstinxeram per consensum uni- 
versorum [potitus rerum omn]iwm, rem publicam ex mea pote- 
state in senat]us populique Romani a]rbitrium transtuli. Die- 
selbe Auffassung?) zeigt Octavians Rede im Senat am 13. Jänner 27 


!) Auch der Autor des Gedichtes vom ägyptischen Krieg (Poet. Lat. min. 
XIV) folgt nicht anscheinend der kaiserlichen Auffassung. Vgl. v. 14 ff. 
2) Die übrigen von der kaiserlichen Darstellung beeinflußten Stellen bei 
Mommsen, R. g. d. À.? 164. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914, 7 
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bei Dio LII 3 f. namentlich A 3. 4: ...244x ayine Dot apyiy 
Aan RE IA IV TER ATAD. TH STAD Tos vue, TH 
Er. oy Bez zb, Fou po. It ETETZÉEDATE. AAL RL 632 avtds 
zx THI uly Tossentysanyy. jx ual ES Xo TÖV Éoyov XATA- 
äis TU. Cu CUS an Anise Guvmotetas TÙS Eë, GAA’ 
By; cp TE TATE? CEVOS oat TyLMEToar xal Ty XA EX NEYZAWY 
Kal EXRAATAWY *XX0y ecenestar Lian, Gegen diese Auffassung 
richtet Dio bekanntlich eine recht lebhafte Polemik. Der Prinzipat 
ist für ihn einfach Monarchie und des Kaisers republikanisches 
Gehaben Heuchelei. Er tut nur so, als wollte er seine Gewalt 
niederlegen, weil er weiß, daß ihn die Senatoren zwingen werden, 
sie von neuem anzunehmen (LIH. 2, 6; 11, 4. 5). Diese Ansicht 
hat natürlich Livius nicht vertreten. Aber darin, dal Augustus seine 
neue Gewalt nur auf Bitten der Senatoren, gegen seinen Willen, 
übernommen hat, darf man gewiß einen Zug der offiziellen Dar- 
stellung sehen. Danach hat er die ungesicherten Provinzen über- 
nommen, weil er deni Senat die Annehmlichkeiten, sich selbst die 
Fährlichkeiten der Regierung zuteilen wollte. Für Dio ist das nur 
Verschleierung seines Strebens, den Senat wehrlos zu machen und 
sich die Soldaten in die Hand zu geben (LIII 12, 3). Der Kaiser 
hat das Imperium zunächst nur auf zehn Jahre übernommen und 
hat auch später das System einer auf fünf, bzw. zehn Jahre be- 
fristeten Regierung beibehalten. Die offizielle Version hat sogar be- 
hauptet, der Kaiser habe beabsichtigt, die Provinzen schon nach 
Ablauf der ersten zehn Jahre oder noch früher, falls er sie in 
dieser Zeit schon befriedet haben würde, dem Senat zurückzugeben. 
Auch dagegen polemisiert Dio (LIII 13, 1). Als letztes charakteri- 
stisches Ereignis, das sich der Selbstbiographie zuweisen läßt, er- 
wähne ich die Affäre des Cornelius Gallus. Dio erzählt das Vor- 
gehen gegen ihn nach der kaiserlichen Darstellung Er habe sich 
ungebührlich gegen den Kaiser aufgeführt. Der habe sich begnügt, 
ihn aus seinem Haus und seinen Provinzen auszuschließen. Darauf- 
hin seien noch andere Klagen gegen ihn erhoben worden und der 
Senat habe ihn verbannt. Dies sei die Ursache seines Selbstmordes 
gewesen (LHI 23, 5. 6). Mehr für die kaiserliche Version bietet 
Suet. Aug. 66, 2.3: 2... Cornelium Gallum, quem ad praefecturam 
Aegypti ex infima... fortuna provexerat, ...0b ingratum et 
analivolum animum domo et provinciis suis interdixit. Sed Gallo 
quoque et accusator denuntiationibus et senatus consultis ad 
necem compitlso laudavit quidem pietatem tanto opere pro se 
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indignantium, ceterum et inlacrimavit et vicem suam conquestus 
est, quod sibi soli non liceret amicis, quatenus vellet, irasci. Er 
ist bemüht gewesen, den Verdacht, er könnte am Tod des Gallus 
Schuld sein, so gründlich als möglich abzuwehren. 

Dem Rekonstruktionsversuch ist nur noch wenig hinzuzufügen. 
Eine wirkliche literarhistorische Würdigung ist so lange nicht 
möglich, als über die vorausgehenden römischen Autobiographien 
nieht mehr ermittelt ist als bisher. Bis dahin muß der Verweis 
auf Mischs bekanntes Buch genügen. 

Was die Quellen betrifft, die Augustus für sein Buch benützen 
konnte, so war er nicht nur auf sein Gedächtnis angewiesen. Im 
Jahre 36, nach Besiegung des S. Pompeius, hatte er in Rom vor 
Senat und Volk Reden über seine gesamte bisherige Tätigkeit ge- 
halten und diese dann publiziert (App. civ. V 130, 539). Eine wich- 
tige Quelle bildeten für ihn wohl die acta senatus, in die natür- 
lich auch die Berichte über seine Tätigkeit in den Kriegen auf- 
genommen waren !), in zweiter Linie die acta diurna. Für die Zeit 
bis zu seinem ersten politischen Auftreten im Jahre 44 kamen 
aber diese Quellen nicht in Betracht: darüber wird er sich auch 
schwerlich selbst Aufzeichnungen gemacht haben. Diese wenig 
wichtigen Begebenheiten hat er wohl frei aus dem Gedächtnis 
erzählt. 

Zum Schluß muß die Autobiographie mit einer anderen 
Tendenzschrift des Augustus verglichen werden, dem im Monu- 
mentum Ancyranım erhaltenen Index rerum gestarum. Für das 
Verhältnis dieser beiden Schriften wäre es natürlich von Wert, 
etwas über Zeit und Art der Entstehung dieser Denkschrift zu er- 
mitteln. Leider haben die in dieser Richtung unternonmmenen Ver- 
suche m. E. zu keinem annehmbaren Ergebnis geführt. Korne- 
manns?) Aufstellungen sind schon von Wilcken 3) wiederlegt worden. 
Der von Kornemann in seiner Erwiderung*) versuchte Nachweis, 
die erste Redaktion des Index habe nur c. 1—4 umfaßt, hat mich 
gleichfalls nicht überzeugt. Denn die Angabe der Zahl der Konsulate 
und tribunizischen Jahre am Ende vom c. A ist nicht Datierung 
und nicht mit dem Schluß des ganzen Dokuments in Parallele zu 


1) Erwähnt werden seine Berichte über den illyrischen Krieg App. Hl. 16 
und die Schlacht bei Actium App. civ. IV 51, 221. 
3) Klio II (1902), 141 fF, II (1903), 74 ff. 
3) Hermes XXXVII (1903), 618 ff. 
*) Klio IV (1904), 88 ff. 
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setzen, sondern ein notwendiger Punkt in der Aufzählung der 
ihm von der Bürgerschaft erwiesenen Ehrungen. Freilich kann 
ich auch den eigenen Ergebnissen Wilckens nicht zustimmen. Die 
Geldangabe in Denaren und die plebs urbana hat Hirschfeld ') 
befriedigend erklärt. Und die geographisch anstößige Verbindung 
in e. 26: Gallias et Hispanias provincias et Germaniam, qua 
includit Oceanus, a Gadibus ad ostium Albis fluminis pacavi 
wird auch durch Annahme eines nachtrüglichen Zusatzes von 
et Germaniam usw. nicht viel weniger auffällig. Der Kaiser hätte 
das Anstößige eigentlich auch erkennen müssen, wenn es erst 
durch den Zusatz entstand. Vielleicht liegt die Sache so, dal er 
die drei Länder zunächst, wie Kornemann?) bemerkt hat, inner- 
halb der allgemeinen geographischen Anordnung nach der Zeit 
ihrer Pazifikation aufzáhlen wollte. Damit mufte dann die geogra- 
phische Abgrenzung des ganzen Gebietes in Widerspruch gelangen. 
GewiB erklärt sich diese, wie manche andere Unebenheiten durch 
das Fehlen einer letzten Redaktion. Die Diskussion ist aber nicht 
unfruchtbar gewesen. Sie hat gelehrt, daB über die von Mommsen 
auf Grund sprachlicher Indizien erhobenen Zweifel an der über- 
lieferten Abfassungszeit schwerlich hinauszukommen ist. Um die 
sprachlichen Unterschiede zu erklären, genügt aber auch die An- 
nahme einer Arbeitsunterbrechung von Wochen oder Monaten. So 
bleibt die Frage nach Zeit und Art der Entstehung der Denkschrift 
auch weiterhin im Dunkeln. DaB er schon sehr früh damit begonnen 
hat, ist ja möglich, aber aus dem Text nicht zu erweisen. Wo ein Ver- 
gleich mit der Autobiographie möglich ist, tritt sofort die Ähnlichkeit 
der Tendenz zutage. e. 11 rühmt er seine Heereswerbung als Weg zur 
Befreiung des Vaterlandes von der Herrschaft der factio, womit der 
Konsul Antonius gemeint ist. Es scheint noch nicht bemerkt zu ` 
sein, daB er auch durch eine kleine Umstellung?) versucht hat. den 
revolutionären Ursprung seiner Gewalt möglichst zu verschleiern. 
Er berichtet über die decreta honorifica des Senates folgender- 
malen: [Ob quae senJatus decretis honor[ifi]cis in ordinem 
suum mile adlegit C. Pansa A. Hirti]o consulibu[s, ceJon[su- 
larem locum s[ententiae dicendae simul dans, et imperium mihi 
dedit. Daran ist auffällig, daß die Aufnahme in den Senat als 


1) Bei Kornemann IV, 90 ff. 

2) II 149 ff. 

3) Diese Beobachtung stammt von Herrn Prof. Bormann, der Erklürungs- 
versuch von Mir. 
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Quästorier mit konsularischem Sitz vor die Erteilung des Imperiums 
gestellt wird. Das ist eine staatsrechtliche Unmöglichkeit. Ein Privat- 
mann, der ohne Imperium ein Heer geworben hatte, konnte un- 
möglich dafür durch decreta honorifica ausgezeichnet. werden, 
bevor nicht der revolutionäre Schritt durch Erteilung eines 
Imperiums legitimiert war. Daß das in unserem Fall nicht anders 
gewesen ist, lehren Ciceros Anträge in den Philippischen Reden. 
Schon in der am 20. Dezember 44 unter Vorsitz der Tribunen 
abgehaltenen Senatsitzung hat Cicero die Verleihung eines Imperiums 
fir Octavian als unbedingt notwendig verlangt (Phil. III 5; 14). 
Seinem Schlußantrag entsprechend referierten die neuen Konsuln 
anı 1. Jänner 43 nach den Angelegenheiten der res publica über 
die Ehrungen der Führer und Truppen, die sich gegen Antonius 
erhoben hatten (Phil. V 34; 35; 53 Schluß). Cicero, nach Fufius 
Calenus und vielleicht anderen zum Wort gerufen, verlangt im 
zweiten Teil seiner Rede für Octavian nach Aufzählung seiner Ver- 
dienste zunächst die Erteilung prätorischen Imperiums (Phil. V 45). 
Dann erst folgt der Antrag, in dem er für ihn Aufnahme in den 
Senat als Quästorier mit prätorischem Sitz nebst entsprechendem 
Altersnachlaß bei der Ämterbewerbung vorschlägt (Phil. V 46). 
In diesem formulierten Antrag wird Octavian bereits durchgängig 
als pro praetore bezeichnet, obwohl der darauf zielende Antrag 
noch nicht zur Abstimmung gebracht sein konnte. GewiB ist mit 
Umarbeitungen der Philippicae vor der Publikation zu rechnen, 
aber in unseren Fall wird nach den obigen Erwägungen die Reihen- 
folge der Anträge und die Bezeichnung Octavians als pro praetore 
der wirklich gehaltenen Rede entsprechen. Cicero durfte ihn bereits 
mit diesem Titel bezeichnen, weil die Annahme des ersten Antrages 
die notwendige Vorbedingung für das Eingehen auf den zweiten 
war. Nahm der Senat den ersten Antrag nicht an, legitimierte er 
das revolutionäre Kommando Octavians nicht, so war auch an 
Auszeichnungen für ihn oder seine Truppen nicht zu denken. Die 
Erteilung des Imperiums muß daher auf jeden Fall vor der Ver- 
leihung der honores erfolgt sein. Im monumentum aber lesen wir 
diese Beschlüsse in umgekehrter Reihenfolge. In diesen so vorsichtig 
stilisierten ersten Sätzen werden wir Zufälligkeiten oder Uneben- 
heiten kaum annehmen können. In der Tat ist’durch die Umstellung 
ein bestimmter Zweck erreicht. Wurde die Erteilung des Imperiums 
unmittelbar nach der Heereswerbung angeführt, so trat das Illegale 
seines Vorgehens allzu deutlich hervor. Am allerwenigsten konnte bei 


102 FRITZ BLUMENTHAL. 


dieser Reihenfolge die nachträgliche Legitimation seiner Gewalt mit 
der Aufnahme in den Senat und den damit verknüpften Ehrungen 
unter die decreta honorifica. zusammengefaßt werden oder dem 
Leser wenigstens nahe gelegt werden, den Sachverhalt so anf- 
zufassen. Daher hat also Augustus die Erteilung des Imperiums an 
den zweiten Platz gerückt. -— Die Mörder läßt er durch iudicia 
legitima verurteilen, sie eröffnen den Krieg gegen das Vaterland; 
er nennt sich den Sieger von Philippi, er schont alle die Kriege 
überlebenden Bürger und schließlich stellt er die Republik wieder 
her. Legt man an ein solches Dokument, wie billig, keinen allzu 
strengen Maßstab an, so läßt sich das alles rechtfertigen. Eine 
direkte Lüge steht hier nirgends. Viel ist ihm auch sonst nicht 
vorzuwerfen. Daß er ihm ungünstige Tatsachen, wie die Schlacht 
im Teutoburgerwald, verschwiegen hat, wird niemand anstöbig 
finden. Er will ja nur über seine Erfolge berichten. Allerdings paßt 
Germaniam pacavi für das Jahr 14 gar nieht mehr. Der schwerste 
Verstoß ist aber, daß er von der sechsmaligen Übertragung des 
prokonsularischen Imperiums nichts erwähnt. Das hat er offenbar 
mit der »wiederhergestellten« Republik nicht recht vereinbar ge- 
funden. Dagegen hat er alles, was ihn als Freund der Republik 
charakterisieren konnte, scharf hervorgehoben. Dabei hat sich ein 
leiser Ton eingeschlichen, der in der Autobiographie gefehlt zu haben 
scheint: eine schweigende Vergleichung mit dem Diktator. Laurum 
de fascibus deposui: Das hat Caesar nicht getan. Dictaturam 
non accepi: aber Caesar hat sie angenommen, zweifelhaft, ob auch 
die cura morum, die Augustus abgelehnt hat, weil sie den mate: 
£v widersprach. Der Diktator hat eben nicht die Republik her- 
stellen wollen. Ausdrücklich hat das Augustus nicht gesagt, aber in 
der Autobiographie scheint auch ein stummer Tadel gefehlt zu haben. 
Der dumpfe Schatten der Märziden. der über den Prälndien der 
römischen Dvarchie lastete, hatte ihm seine politische Laufbahn 
ermöglicht. Wer mit dem toten Diktator so operierte wie Augustus 
in seiner Frühzeit, wird sich nieht kurz nach 27 in einer Recht- 
fertigungsschrift in einen Gegensatz zu ihm gestellt haben, aus- 
genommen vielleicht in der Kleopatraszene !).. Als er aber Jahrzehnte 
später nenerlich über sein Werk zu sprechen hatte, «diesmal ab- 
schließend und für die Ewigkeit?) hat er nicht verabsäunt, seine 


1) Dagegen Groag, Klio XIV (1914) 60, Anm. 2. Dios Darstellung scheint 
hier allerdings direkt auf eine romanhafte Überarbeitung zurückzugehen. 

2) [n eine bestimmte Gruppe von römischen Denkmälern wird man den index 
kaum einreihen dürfen. Der Autobiographie steht er jedenfalls nach Technik und 
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Untertanen daran zu erinnern, dal seine Ziele ganz andere gewesen 
waren, als die seines Adoptivvaters. 

In bezug auf Wahrhaftigkeit steht jedenfalls die Autobiographie 
tief unter dem Monumentum Ancyranum. Uber Schwierigkeiten 
libt sich doch leichter in Kürze als mit vielen Worten hinweg- 
kommen. In der Selbstbiographie sind nicht nur unangenehme 
Dinge verschwiegen und Motive verschoben, sondern manches 
direkt schief dargestellt. Beispiele brauche ich nicht anzuführen. 
Es wire kleinlich, solche Stellen durch konziliatorische Nichtkritik 
mit der historischen Wahrheit in Einklang bringen zu wollen. Wir 
werden mit dem Verfasser nicht rechten wie mit einem Historiker. 
Wer so Geschichte gemacht hat wie der Kaiser Augustus, hat 
schließlich auch ein Recht darauf, gewisse Tatsachen zur Propa- 
gierung einer politischen Ansicht willkürlich zurecht zu rücken. 
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Tendenz sehr nahe. Bei dieser Gelegenheit weise ich darauf hin, daß die Inschrift 
des Aemilius Secundus (Ephem. epigr. IV, p. 537, CIL III 6687) mehr als eine 
merkwürdige Analogie zur Denkschrift zu sein scheint. Abgesehen von der Auf- 
zählung seiner Taten in erster Person, überrascht ein Anklang im einzelnen. Dem 
lustrum fect und naves cepi entspricht hier. censum egi und castellum cepi. 
Das Auffilligste aber ist, daB Aemilius die Zahl der von ihm in Apamaea ge- 
schätzten Bürger angibt. Wenn der Kaiser die Größe der Bevölkerung bei jedem 
Lustrum verzeichnet, so soll damit ihr Anwachsen während seiner Regierung 
veranschaulicht werden. Dagegen ist eine solche Angabe im Munde eines zur 
Schätzung eines einzelnen Distriktes abgesandten Kohortenpräfekten mehr als 
wunderlich. Da er unter Augustus und Tiberius gedient hat, scheint er unter 
dem Eindruck der Denkschrift zu stehen. 
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Übergabe der Flotte: Oros. VI 19, 16: Kalendis Sextilibus prima 
luce Antonius cum ad instruendam classem in portum de- 
scenderet, subito universae naves ad Caesarem transierunt. 

Tod des Antonius: Oros. VI 19, 17: Deinde imminente Caesare 
turbataque civitate idem Antonius sese ferro transverberavit 
ac semianimis ad Cleopatram in monumentum, in quod se 
illa mori certa condiderat, perlatus est. 

Flor. II 21, 9: Prior ferrum occupavit Antonius. 

Eutr. VII 7, 11: desperatis rebus, cum omnes ad Augustum 
- transirent. ipse se interemit. 

Per. CXXXII: obsessusque a Caesare in ultima desperatione 
rerum praecipue occisae Cleopatrae falso rumore impulsus 
se ipse interfecit. 

Vell. I1 87: Antonius se ipse non segniter interemit, adeo ul 
multa desidiae crimina morte redimeret. 

Ich halte es im allgemeinen für bedenklich, aus dem Schweigen 
der Liviusexzerpte einen SchluB auf die Epitome oder auf Livius 
selbst zu ziehen. Aber ein so charakteristisches Motiv wie ein 
Verrat der Kónigin konnte in dem dürftigsten Auszug nicht spurlos 
verloren gehen. Die Übereinstimmung der Exzerpte untereinander 
und mit Velleius erlaubt hier doch wohl den SchluB, daf) die Selbst- 
biographie und Livius von einem Verrat der Königin auch hier 
nichts erzählt haben, geschweige von einer Anstiftung durch Octavian. 
Die Besatzung von Pelusium ergibt sich nach kurzem Widerstand, 
die Schiffe gehen kampflos über, Antonius tótet sich aus Ver- 
zweiflung über sein Los und die fälschlich verbreitete Nachricht 
vom Selbstmord der Königin. Nirgend ein Wort davon, daß Kleopatra 
den Verrat veranlaßt und die falsche Nachricht selbst erfunden 
und Antonius übermittelt hätte. Dieser Schluß ex silentio läßt sich 
auch durch direkte Angaben stützen. Dio gibt nämlich bei der 
Eroberung Pelusiums zwei verschiedene Versionen, LI 9, 5: Kav 
tovt xai tà IlnAoosıov 5 Kalsap, Adyw pév xatà tb loyupdy, Zem 
òè nposchev Und "e KAconatpxs. Aaen, Hier ist also der von Dio 
vertretenen Überlieferung, welche die Übergabe von Pelusium auf 
einen Verrat der Kleopatra zurückführt, ausdrücklich eine andere 
gegenübergestellt, die eine gewaltsame Einnahme annimmt. Daß mit 
dey prev... gegen die kaiserliche Darstellung polemisiert wird, geht 
wohl daraus hervor, daß nach Flor. II 21, 9 der Übergabe der 
Feste bei Livius ein leichter Widerstand vorangegangen ist: prope 
manu tenebantur. Demgegenüber sagt xatà tò igyupóv ohne Zweilel 
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zu viel. Hat Dio bei seiner Polemik Livius im Auge. so hat er 
ihm, wie es zu geschehen pflegt, mehr unterlegt, als er wirklich ge- 
sagt hat. Oder Dio geht direkt. anf die Selbstbiographie zurück und 
Livius. hat die Behauptung seiner Vorlage abgeschwächt. Ich halte 
auch hier die Gleichsetzung Augustus = Livius für das Richtige. 
Dies xazi tb toyvesy wird nur um einen Grad herabzuschrauben 
sem. am mit Florus kombiniert ein vollwertires Zeugnis für die 
kaiserliche Darstellung zu bilden. Wahrscheinlich ist auch Dios Be- 
riecht über den Tod der Kleopatra so zu verwerten. Er erzählt 
LU nx. ai am Er th (o5. xU ESETI aE. asym piv o 
ty Kaisıza zu3001Evm xxl mectiavihsion: totmev TÀ Eug SCUASEVT, 
Gan 2& ete. Es ist zu fragen, ob die durch ^2yt p£v zurückgewiesene 
Motivierung auf Kleopatra selbst oder auf eine literarische Dar- 
stellung zu beziehen ist. Letzteres wird dadurch sehr wahrschein- 
lich gemacht. dab auch Orosius-Livius V1 159.17 der Königin echte 
Selbstmordgedanken zuschreibt: mori certa. Somit dürfte auch hier 
Die gegen die offizielle Darstellung polemisieren. 

Seine Erzählung deckt. sich in den Hanptpunkten mit der 
Viutarehs. Auch hier sind Oetavian und Kleopatra mibgünstig ge 
zeichnet. Plutarch weiß nur von einer Friedensgesandtschaft, die mit 
der dritten Dios. identisch zu sein scheint. Er hat sich eben für 
diese Einzelheiten micht weiter interessiert. Damit ist aber auch das 
hokettieren. der Königin bei der ersten Gesandtschaft weggefallen 
und Octavian wird noch unsympatliscler, weil er ganz ohne Er- 
mutgnng ihrerseits den Handel beginnt. Auf die Gesandtschaft gibt er 
Antonius überhaupt keine Antwort, der Können sagt er Erfüllung 
threr Wünsche zu. wenn sie Antonis ans dem Weg räume (Ant. 
M. Die Sendung des Thyrsus ist nur breiter ausgemilt Bei der 
Ubergabe von Pelusinm wird wenigstens als Gerücht verzeichnet, 
dab Kleopatra mit Selenkos im Einverständnis gewesen sei (751 
Dab sie den Übergang der Flotte veranlabt habe, wird nicht ans- 
iru kbeh gesagt Aber Antonius ruft nach der verlorenen Schlacht 
verzweifelnd aus, er sei von Kleopatra an die verraten. mit denen 
er ihretwegen den Krieg begonnen habe. Endlich sendet sie aneh 
her selbst. Boten mit der Nachricht. von ihrem anmweblichen Tod 
an iln 1761 Gewib ist Kleopatra hier insofern etwas besser be- 
vret als ber Dio, als sie Dicht den ersten Anstob zum Verrat 
gibt und ihr Verret bei Pelustum nur als Gero bht erwähnt wiri, 
wie auch ihre Anteilnahme an dem Übergang der Schiffe nur als 
subjektive Meinung des Antonius erscheint, ohne dag such der Autor 


Die Echtheitsfrage der Plautinischen 
Prologe. 


Die Frage, inwieweit uns die fiinfzehn ganz oder teilweise 
erhaltenen Prologe zu den Plautinischen Komödien in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt vorliegen, hat seit der grundlegenden Arbeit Fr.Ritschls 
in den Parerga S. 180 ff. verschiedene Wandlungen durchgemacht. 
Es lassen sich im allgemeinen zwei Tendenzen unterscheiden: 
Zunächst, an Ritschl anschließend, eine radikale Richtung, die im 
Streichen angeblich unechter Partien rücksichtslos verfuhr; dann, 
in neuerer Zeit, etwa seit dem letzten Jahrzehnt des vergangenen 
Jahrhunderts, ein mehr konservatives Verfahren. Eine gewisse Ruhe- 
pause, die in der Erörterung dieser Frage im gegenwärtigen Zeit- 
punkt eingetreten ist, dürfte eine zusammenfassende Behandlung 
des Gegenstandes unter Wahrung des selbständigen Urteils nicht 
unpassend erscheinen lassen. Vor allem sollen die neueren Arbeiten: 
zu den Plautusprologen berücksichtigt werden: für die Anordnung 
des Stoffes wird sich die alphabetische Reihenfolge der Stücke 
empfehlen. 

Der Prolog zum Amphitruo, den nach Ritschl (Parerga 
5. 2121/1) hauptsächlich mit Rücksicht auf die Verse 64---85 Martins 
und Ussing Plautus abgesprochen haben?), wird in der letzten Zeit 
zwar nachsichliger beurteilt, indem man sich im großen und ganzen 
darauf beschränkt, nur die erwähnten Verse zu athetieren: wundern 
aber muß man sich, daß trotz des epochemachenden Aufsatzes von 
Fabia (Revue de phil. NNI 11), der das Bestehen von Theatern 


1) Martins (Quaestiones Plaut., Halle 1879) operiert in pedantischer Weise, 
oft bis zu lücherlicher Kleinlichkeit, mit Lehnversen, kommt aber doch zu dem 
Resultat: fotum prologum ab uno eodemque scriptore compositum esse. Nur 
nicht von Plautus selbst. Richtig bemerkt Stadthaus dazu (De prol. fab. Plaut., 
Friedeberg 1906, p. 7): Sibi, vix credo alii persuasit. 
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mit Sitzreihen für die Zeit des Plautus nachgewiesen hat, und 
Bauers Dissertation!) noch immer an der Erwähnung von subsellia 
Anstoß genommen wird, wie z.B. von Stadthaus, der sich, offenbar 
in Unkenntnis jener Arbeiten, noch immer auf Ritschls Annahmen 
stützt. Erst Schwering (Ad Plauti Amph. prolegg., Greifswald 1907, 
p. 17) betrachtet die Frage als „pertractata” zugunsten des römischen 
Dichters. 

Daß der Prolog für das Stück notwendig ist, hat Audollent 
(Revue de phil. XIX 70 ff.) gezeigt: „il (Plaute) ne pouvait éviter 
décrire un prologue à son Amphitryon“: auch Leo spricht in 
der Adnotatio seiner Ausgabe den gleichen Gedanken aus („prologus 
ad ipsam fabulam pertinens et Plautinus" `, bezweifelt aber die 
Möglichkeit, die echte Gestalt des Prologs wiederherzustellen. Mit 
Leos, Audollents und vor allem Stadthaus’ und Schwerings Fest- 
stellungen sollen sich die folgenden Zeilen beschäftigen. Dabei wird es 
am besten sein, die Verse in der Reihenfolge des Textes zu behandeln. 


Vers 14, zu dem Leo bemerkt: ,versus lucrum, non nuntios . 
spectans male additus in fine comprehensionis", scheint mir an 
der richtigen Stelle zu stehen: das Endergebnis der Fürsorge des 
Hermes für die Geschäfte der Menschen ist eben das „lucrum perenne 
suppetere", es hat für die Hörer die größte Bedeutung und soll 
ihnen vernehmlich ins Ohr fallen: es steht somit gut „in fine 
comprehensionis" . 


Stadthaus weist (S. 15 £) darauf hin, daß in den Versen 1—16 
Mercur, der doch im Sklavenkostiim auftritt, von seiner Person 
mit einer Selbstverständlichkeit spricht, die ein eingeweihtes Publi- 
kum und damit eine vorhergehende Aufklärung über das wahre 
Wesen des verkleideten Prologredners voraussetzt. Er hält die 
Verse für echt, aber für verstellt von einem Diaskeuasten, der den 
Vers mit dem Namen des Merkur vom Anfang des Prologs nach 
Vers 16 rückte, um für sein Kinschiebsel (V. 17-- 96) eine gute 
Anknüpfung zu erlangen. Man will allerdings schwer glauben, daß 
der Anfang ohne vorausgehende Vorstellung des Prologus gesprochen 
werden konnte. Und doch will man sich ebenso schwer dazu ent- 
schließen, die Athetese und die Umstellungstheorie von Stadthaus 
anzunehmen: Der Prolog trägt allzu deutlich eine wohlgefiigte 
Disposition zur Schau®): V.1—16 Einleitung, V. 17 - 49. Sendung 


1) Quaestiones Plautinae, Straßburg 1902. 
3) Vgl. Schwering S. 21 ff., der dafür Euripideische Parallelen beibrinet. 
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und Namen (Nunc quoius iussu venio et quam ob rem venerim 
Dicam simulque ipse eloquar nomen meum), V. 50—96 Gebote 
des ,émperator histricus", vorher notwendiger Exkurs über den 
Charakter des Stückes (V. 50---63. Nunc quam rem oratum huc 
veni primum. proloquar); V. 97. -147 argumentum (95 nunc vos 
animum advortite, Dum huius argumentum eloquar comoediae; 
V. 148-- 1529. Schluß mit Übergang zur Handlung. Freilich bleibt die 
Schwierigkeit des Eingangs bestehen, für die sich kaum eine Lösung 
finden läßt: sollen wir annehmen, daß der antike Zuschauer bereits 
nach dem ersten Verse ahnen konnte und multe, wer hinter dein 
Sklavenrock eigentlich stecke, und dab dieses ungewisse Ahnen und die 
dadurch erzeugte Spannung mit Absicht vom Dichter gewollt sind? 
Oder sollen wir den Mercur bereits von Anfang an als den Zu- 
schauern bekannt voraussetzen (wie Schwering wohl mit Recht 
annimmt!) und V. 17 —19 als Zugestiindnis an die konventionelle 
(tepflogenheit auffassen, die auftretenden Prologsprecher, insofern 
sie mehr als bloße prologi sind, dem Publikum vorzustellen? Diesen 
Zweifel bezüglich der seltsamen Stellung von V.17- 19 zu V. 1— -16 
faßt Leo in die Worte: „Hoc Plauto Atticum prologum vertenti 
an retractatori tribuendum sit, dubites". Schwering ist, m. E. mit 
Recht, geneigt, V. 17—-19 für ein Plautinisches Einschiebsel in die 
übersetzte griechische Partie zu halten („qui spectatores... etiam 
de nuntiorum deo admonere vellet"), zumal, da gerade für eine 
spätere Zeit die besondere Betonung dieser Stellung des Mercur 
auffallend wäre. Die ganze Einleitung des Prologs führt er auf die 
allgemeine, bis auf Euripides zurückreichende Gepflogenheit einer 
pronuntiatio der Persönlichkeit seitens der auftretenden Götter 
zurück. Der Komiker hätte sich demnach der Sitte gefügt oder 
travestiert. Die Verse 17- 96 mit Stadthaus einer späteren Auf- 
führung zuzuweisen, ist unbegründet. V. 64- 85, bis auf Schwering 
der Stein des Anstoßes, kann man jetzt wohl halten, um so mehr, 
als sie auch nach Tenor und Sprache des Plautus würdie sind. 
Bloß diese Verse tilgen, hiebe der propositio des Prologs zuwider- 
handeln (V. 50 nunc quam rem oratum huc veni primum pro- 
loquar, post argumentum huius eloquar tragoediae), denn 
V. 02— 63 ist, wie oben schon bemerkt, Exkurs?) dagegen vermag 


1) Vgl. auch E. Hauler, Einleitung z. Phormio*, S. 38, Anm. 1, über die 
tituli pronuntiatio. 

3) Stadthaus hält die Verse mitten in der angeblich gefälschten Umgebung 
für echt. 
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selbst Audollents bestechender Hinweis, daß V. 63 an 88 gut anschließt, 
nicht standzuhalten. Die übrigen Gründe bei Stadthaus sind hin- 
fällig: sie beziehen ihre Lebenskraft einzig von dem Hauptargument. 


Ob V.26 -38, wie Leo meint, die Verse 86 ff. schwächen, ist 
doch sehr zweifelhaft!); der Gedankengang ist in den beiden Par- 
tien ja ziemlich verschieden und man möchte die launige Beweis- 
führung in den ersteren, die so ganz dem Wesen der prologi ent- 
spricht, ungern missen. Übrigens hat Schwering (S. 11 ff.) die Verse 
34—37 nach 16 gestellt. (unter Berufung auf die Verszahl 90 der 
einzelnen Seiten des Archetypus), wo sie gut an „aequi et iusti 
arbitri^ anschließen. Der von Langen aus sprachlichen Gründen 
beanstandete Vers 33 fällt dann als späteres Produkt weg; er 
wurde erst eingeführt, als 34- -37 sehon an falscher Stelle standen 
und sollte nun zwischen 32 und 34 vermitteln; ebenso muß der 
(schon von Fleckeisen getilgte) Vers 38 nach der zweiten Fuge 
fallen. —- Schwering verteidigt auch V. 93 mit Recht gegen Leo: 
cum versu 89 cerle non pugnat, quia superiore versu expresse 
dicit Mercurius comoediam hanc Jovem esse acturum (S. 20). 
Die weitere Partie des Prologs (V. 97 152) hat Stadthaus treffend 
verteidigt (S. 13 ff), besonders durch den Hinweis auf die vielen, 
auch im Stücke selbst vorkommenden Wiederholungen, die dem 
Charakter dieser Komódie ganz entsprechen; vielleicht hat Stadthaus 
recht, wenn er annimmt, dal dieser Teil ad verbum aus dem 
griechischen Original übersetzt ist. Auf Grund dieser Beweisführung 
sind wohl auch die von Leo verworfenen Verse 116—119, 120/1, 
131 139 noch zu halten?) und Audollents Zweifel an der Echtheit 
von 119—115 beseitigt (vgl. Stadthaus p. 14 Anm.). 

Das Ergebnis der modernen Forschung setzt also Xudollents 
Bestreben, den Amphitruoprolog für Plautus zu retten, bis zu einem 
Grade fort, der fast schon einer völligen Echtheitserklärung gleich- 
kommt’); nur geringe Zweifel bleiben bestehen, und auch diese 
sind nicht durch bedenkliche Gründe hervorgerufen, sondern durch 
gewisse Inkonzinnitäten, die sich allenfalls noch aus der Tendenz 
des Dichters erklären lassen. 


1) Vgl. Schwering S. 14f. 

2) Auch Schwering hat kaum das Richtige getroffen, wenn er V. 116 bis 
118 nach 103 einfügt und 119—121 verwirft. Das Sprunghafte in der Erzählung 
und dabei doch die stete Weitschweifigkeit in der Wiederholung schon erzählter Dinge 
sind eben hier ruhig hinzunehmen; sie entsprechen der Anlage des ganzen Prologs. 

3) Nur zwei Verse sind zu streichen: 33 und 38. 


108 FRANZ HORNSTEIN. 


Der Asinariaprolog ist von Leo (Plaut. Forsch.? p. 200) 
als »Vorstufe und Vorbildung der Terenzischen Prologe« verteidigt 
worden, wodurch Schueths (De Poen. Plaut. quaestiones crit., 
Bonn 1883, p.7, Anm. 1) überdies nur beiläufig vorgebrachte Gründe 
für die Unechtheit hinfällig geworden sind’). An Dziatzko anschließend 
hat Stadthaus (p. 12) neuerdings den Prolog gleich dem zur Casina 
sowie den entsprechenden Teilen des Mercator- und Trinummus- 
prologes dem Plautus aberkannt. Bestimmend für ihn ist die Tat- 
sache, daß der Prolog zum größten Teil nur die Didaskalie enthält, 
während er an der Nennung des Dichters (V. 11 Maccus) mit Recht 
keinen AnstoD nimmt. Aber es geht doch nicht an, den Prolog, 
der in kurzer, bündiger Weise, dabei aber doch nicht in zusammen- 
hanglosen Stücken Achtsamkeit von den Zuschauern fordert und 
die nötigen Angaben über die bevorstehende Aufführung macht, 
bloß aus dem bezeichneten Grunde einer Retraktation zuzuweisen. 
Denn er ersetzt in seiner Art gewissermaßen eine tituli pronuntiatio. 
die wir wohl auch für Plautus gelegentlich annehmen müssen (wie 
auch Stadthaus gegen Leo), ohne zu fordern, daß sie bei jeder 
Aufführung streng eingehalten und vor dem Stücke im weiteren 
Sinne, also auch vor dem Prolog, vorgenommen wurde. E. Hauler 
bemerkt darüber in der Einleitung zum Phormio* p. 37f.: »Unmittel- 
bar vor der Aufführung fand.. eine fituli pronuntiatio statt, an 
deren Stelle unter Umständen auch erst der als Prolog auftretende 
Schauspieler den Namen des Stückes und des Dichters dem Publikum 
kund tun konnte«?). Das letztere ist ohne Zweifel für die Asinaria’ 
anzunehmen. 

Über den Prolog des Lar familiaris zur ‘Aulularia’ liegen, 
was die höhere Kritik betrifft, keine neueren Arbeiten vor. Leo 
nimmt nach V A (mit Langen) eine Lücke an, Chauvin (Rev. de 
phil. XXV 220 ff) will nach V.5 einen Vers wie “Senex diu vixit 
primo pauper Euclio einschieben. Diese Annahmen näher zu 
prüfen, fällt nicht in das Gebiet dieser Arbeit. - Fremde Zusätze 
lassen sich an dem rein sachlichen, bloß über das argumentum 
Auskunft erteilenden Prolog, der überdies mit der ersten Szene eng 
verknüpft ist, nicht erkennen. Mit Recht hat man, seitdem Traut- 
wein (De prol. Plaut. indole atque nat. p. 12 ff.) die Athetesen von 


1) Schueth p. 7: hie prologus variis pannis tam foede est consutus, ut 
dubitem, num umquam in scaena diclus sit. 

2) In engster Verbindung mit dem Argument steht die Nennung des Titels 
im Prolog zum ‘Miles gloriosus" V. 84 ff. 
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Lorenz (V. 11,12) und Langen (34--36) zurückgewiesen hat, an 
den 39 Versen nicht gerührt und, was als Plautinisch überliefert 
ist, dem Plautus gelassen. 

Geringe philologische Arbeit ist in der neueren Zeit dem Prolog 
zu den “Captivi gewidmet worden. Leo hat ihn mit richtigem 
Urteil in seiner Gänze dem Plautus zugesprochen und auf seiner 
Seite stehen heute wohl alle Gelehrten. Die letzte namhafte Arbeit 
über diesen Prolog, Martins’ Quaestiones p.1ff., stützt sich auf 
Ritschls Verdammungsurteil, das vor allem durch die Erwähnung 
szenischer Einrichtungen in V. 11 ff. bedingt war. Heute denkt man 
darüber, ebenso wie über ähnliche Stellen im Amphitruo- und 
Poenulusprolog, anders. Martins zieht ferner angebliche Wieder- 
holungen von Versen aus dem Stücke selbst sowie andere gering- 
fügige Ähnlichkeiten heran, um seine Ansicht zu festigen. Wollte 
man dieses Argument gelten lassen, dann müßte nicht nur in 
Plautus Komödien, sondern auch in manchem anderen Werke 
der antiken Literatur ein erheblicher Teil des Uberlieferten der 
Kritik zum Opfer fallen. Die befremdende Behauptung schließlich 
(p. 5) „prologi extremam quoque partem posteriore aetate ortam 
esse nemo est quin concedat, cum ea lalis sit, ut Plauto tribui 
non possil" muD mit Rücksicht darauf, daB dieser Teil weder dem 
Inhalte noch der Form nach des Plautus unwürdig ist, vielmehr 
bei unbefangener Betrachtung in jeder Hinsicht befriedigt, als un- 
richtig bezeichnet werden. Wir werden also den hübschen Prolog, 
der in launiger Weise, mit komisch-eindringlichen Wiederholungen 
und eingestreuten Reflexionen das argumentum erzählt, den außer- 
ordentlichen Charakter des Stückes rühmt und niit einem Scherz 
und einer captatio benevolentiae schließt, im Einklang mit der 
neueren Forschung für echt Plautinisch erklären. 

Friedrich Ritschl hat den Prolog zur ‘Casina (Parerga 
181 ff.) auf Grund von fünf einzelnen Andeutungen in den Versen 
9—20 einer späteren Zeit zugewiesen (Ende des 6. Jahrhunderts 
der Stadt); diese Gründe sind heute wie einst gültig, über sie läßt 
sich nicht hinwegkonımen.!) Ob wir an der von Ritschl angenom- 
menen Datierung festhalten oder mit Th. Mommsen (Rhein. Mus. 
X 122 ff.), der die Erwähnung von antiqua verba et opera (V. 7) 
und der novi nummi (V. 10) passender auf die Zeit Sullas bezieht?) 


1) Die bloBe Anführung der Didaskalie V. 30 ff. kann nicht mit Stadthaus 
(p. 12) zu ungunsten des Plautus geltend gemacht werden (s. o.). 

3) Leo (Gesch. d. róm. Lit., Berlin 1913, I, S. 212, Anm. 2) leugnet die 
Möglichkeit, aus der letzteren Angabe einen chronologischen Schluß zu ziehen. 
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bis auf die Jahre 660- 670 d. St. herabrücken, ist für die vor- 
liegende Arbeit ohne wesentliche Bedeutung. Wichtig dagegen ist 
die Frage, ob wir gleich Ritschl den ganzen Prolog jener Zeit der 
Neuaufführung alter Komödien zuweisen oder nur einen Teil für 
hinzugedichtet halten sollen. Leo (Plaut. Forsch.? p. 207, Anm. 2) 
möchte bloß die Verse 5—20 für spätere Einlage ansehen; er 
weist u. a. mit Recht darauf hin, daB die Erwähnung des Dichters 
(V. 34 Plautus cum latranti nomine) nach V. 12 (studiose expetere 
vos Plautinas fabulas) ihren Sinn verlieren würde. Leos Urteil 
ist von Skutsch (Rhein. Mus. LV 272 ff.) näher begründet worden. 
Seinen Ansichten über echt Plautinisches und spätere Zudichtung 
im Casinaprolog wird man ohne weiteres zustimmen können: 
V.1 4, 21-28 passen gut in den Mund der Fides, von der man 
sich den Prolog gesprochen zu denken hat. Die Didaskalie (V. 29 
bis 34), die Argumenterzählung mit scherzhaften Anspielungen 
auf römische Verhältnisse (V. 35— 86) und der, wie Skutsch zeigt, 
an den Cistellariaprolog erinnernde, auf zeitgemäße Kriegsereignisse 
bezügliche Schluß fügen sich passend zu einer Gesamtheit, die in 
Ausdruck und Inhalt des Plautus durchaus würdig ist. 

Keine Behandlung ist in der neuesten Zeit dem Cistellaria- 
prolog zuteil geworden, der vor Trautwein fast allgemein für inter- 
poliert galt, bis dieser in energischer und treffender Weise dessen 
Berechtigung und ursprüngliche Erhaltung nachwies.!) Dieser Prolog 
trägt übrigens wie wenige in seiner engen Verknüpfung mit der 
einleitenden Szene und seiner ganzen Komposition das Gepräge 
sicherer Echtheit an sich. 

So wenig Probleme der höheren Kritik wir hier finden, so 
mannigfachen Anlaß zu wissenschaftlicher Erörterung gibt der nun- 
mehr zu besprechende Prolog zu den Menaechmi. Teuffel (Stud. 
u. Char.?, p. 326) nannte ihn »eine Vereinigung sämtlicher schlechter 
Witze, die bei den verschiedenen Aufführungen des Stückes von 
den verschiedenen Theaterdirektoren oder Prologschreibern gemacht 
worden sind«, und Ritschl hat schon vor ihm das von Vahlen (Rh. 
Mus. XXVII 173 ff.) gebilligte Urteil ausgesprochen „huius prologi 
ineptias plurimas patienter tolerare praestabit quam. vel emen- 
dando vel resecando tollere“. Die stilistische Form also war das 
eine Bedenken, das man gegen Plautus’ Autorschaft erhob und das 

1) Er hat auch gut den in den Parallelversen 125, 130—132 und 190 bis 


193 liegenden Widerspruch durch Tilgung der ersteren (in der zweiten Szene) 
behoben (p. 55 ff.). | 
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man entweder durch Aberkennung des ganzen Prologs oder Tilgung 
der verdächtigsten Stellen zu beseitigen suchte. Leo (Plaut. Forsch.? 
S. 222) hat mit dieser Ansicht glücklich gebrochen und gezeigt, dab 
Weitschweifigkeit und witzelnde Parenthesen, die sich schon in 
der péov uud vex finden, sich gut mit dem Charakter der Prologe 
vertragen. Den zweiten Anstoß bildete der anscheinende Wider- 
spruch der V. 1—6 mit der folgenden, nichts weniger als in „verba 
paucissuma*" gekleideten Argumenterzéhlung. Langen (Comment. de 
Men. fab. Plaut. prol., Ind. lect. Münster S. S. 1873) hat durch 
Ausscheidung der V. 22/23, 43—48, 51 - 56, 72 ff. die ursprüng- 
liche Form dieser Partie wiederherzustellen versucht und Dziatzko 
(Neue Jahrb. CVI 833 ff) hat noch 49/50, 63—-66 (38/39, 58/59 
unsicher) zu den unechten Versen hinzugefügt. Aber außer der Tat- 
sache, daß die betreffenden Verse allenfalls an jenen Stellen ent- 
behrt werden können, läßt sich kaum ein Grund für ihre Tilgung 
beibringen ') und diese Möglichkeit allein kann nicht genügen. Es 
ist daher unbedingt an Vahlens besonnenem Urteil festzuhalten, der 
mit lobenswertem Konservatismus an der Partie 7—76 nichts ändert, 
sondern sich bloß mit der Konstatierung des Widerspruchs von 
V. 1—6 mit dem Folgenden begnügt. Bei der dadurch notwendig 
gewordenen Annahme zweier Prologfassungen mußte man bleiben, 
bis Leo auch hier das erlösende Wort sprach (Ausg. zu V. 14): 
1*sq. non concinere cum V.6 apparet, sed qui haec composuit, 
ab argumento devertitur ...statim in loco indicando, deinde 
brevitatis oblitus est et sibi ipse ridiculi causa contradicit... 
V.7 sq. a 5, 6 divelli non possunt, V. 14 sq. excusandae prolixi- 
tati necessarii sunt, ipsa prolixitas indissolubilis. Und in den 
»Plautinischen Forschungen« steht über den Prolog das kurze, 
aber richtige Urteil (p. 206): »Er ist weitschweifig und witzelnd, 
aber erzählt gerade die Dinge ausführlich, die vor der Handlung zu 
erfahren not tut.« So fügt sich alles aufs beste: V. 1-—6 leiten den 
Prolog ein, mit dem Versprechen, das argumentum in wenige Worte 
fassen zu wollen. Aber in komischem Widerspruch mit dieser An- 
kündigung verfällt der Sprecher sogleich in den Fehler, seiner Er- 
zühlung, noch ein ‘antelogium (V. 7—16) zu geben, ehe er zum 
eigentlichen Sujet kommt, das er dann ebenso weitschweifig er- 

1) Denn auch in V. 45/46 ist schwerlich eine Beziehung auf Wieder- 
aufführung zu finden: vielmehr wird, ähnlich wie Poen. 62, ein Witz des Pro- 
logus anzunehmen sein, der gewissermafen als Ohreuzeuge einen authentischen 
Bericht zu geben vortäuscht. 
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zählt; ja, er widerspricht seiner propositio so offenkundig, daß er 
in V. 50 erklärt, die Vorgänge in Epidamnus examussim darlegen 
zu wollen. Wie weit er sein Garn noch gesponnen hat, wissen wir 


nicht; der Schluß des Prologes ist — wie schon Ritschl gesehen 
hat — in der Überlieferung verloren gegangen. 


Zu nicht weniger Streitfragen als der eben besprochene hat 
der Prolog zum “Mercator Anlaß gegeben, seit ihn Ritschl 
(Parerga S. 233 ff.) für nachplautinisch erklärt hat. Der Versuch 
Reinhardts (De retract. fab. Plaut., Greifsw. 1872), aus dem er- 
haltenen Prolog von 110 Versen den ursprünglichen in den zehn 
Versen 1, 2, 11—13, 106-- 110 herauszufinden, verurteilt sich von 
selbst dureh seine augenfällige Unwahrscheinlichkeit. Dziatzko hat 
ihm gegenüber V. 61-- 105 treffend verteidigt (Rhein. Mus. XXIX 
63f.) und Trautwein (p. 32 ff.) V. 1—39 zu halten versucht !). Die 
restlichen Verse, die Ritschl durch Umstellung, Dziatzko (Rhein. 
Mus. XXVI 421 ff) auch durch teilweise Streichung, Anspach 
(Neue Jahrb. CXXXIN 171 f.) durch Annahme zweier Rezensionen 
in eine bessere Form zu bringen suchten, lassen sich bei un- 
befangener Lektüre und steter Berücksichtigung der sprunghaften 
Komposition der Plautinischen Prologe auch in der überlieferten 
Reihenfolge gut verstehen 3). Wenn wir nun von der neuesten Be- 
handlung des Prologs durch Stadthaus (p. 16 ff.) ausgehen, werden 
wir zunächst seinem Urteil über V. 1- -8 beistimmen müssen: er 
erkennt in der cavillatio dieser Verse eine Übersetzung aus der 
griechischen Vorlage, denn der hier erhobene Vorwurf paßt vor 
allem auf griechische Vorbilder 9). Dagegen läßt sich die von Stadt- 
haus gewollte Entfernung der Didaskalie V. 9, 10 unter Hinweis 
auf das zur Asinaria Gesagte bestreiten (die Nennung des Namens 
Maccius Titus ist auch für ihn kein Anstoß), um so mehr, als Traut- 
wein (p. 40 f.) die Nennung des Komödientitels gerade an dieser 
Stelle des Prologs als innerlich berechtigt und in der Absicht 
des Dichters gelegen gezeigt hat. V 11 15 sind nie verdächtigt 
worden‘), V. 16-39 aber hat nach Dziatzko und Reinhardt nun 
l 1) Gegenüber dem Versuche Anspachs, in diesem Teile des Prologs nicht 
weniger als drei Rezensionen nachzuweisen, bedeutet Trautweins Arbeit ent- 
schieden ein Einlenken zu besonnener Kritik. 

3) Vgl. Leo zu V. 52: nihil hic turbatum esse intelleget, si quis talem 
versum anle V. 53 inserat ‘dein rursus verba facere mecum in hunc modun’, 
quo inserto sane non opus est. 


3) Vgl. Leo zu V. 1. 
4) V. 14, 15 allerdings von Reinhardt, s. o. 


Die Echtheitsfrage der Plautinischen Prologe. 113 


auch Stadthaus als nachplautinisch zu erweisen gesucht. Daraus, 
daB der Prologsprecher in naiver Weise offen die Zwiespältigkeit 
seiner Natur (V. 16 et hoc parum hercle more amatorum institi) 
bekennt, läßt sich jedoch noch kein Argument gegen die Echtheit 
ableiten und eine inscita compositio, die des Philemon und Plautus 
unwürdig wäre, kann man hier im Vergleich zu anderen Prologen 
nicht erkennen. Leo hat sein absprechendes Urteil auf die V. 20 
bis 30 beschränkt; aber m. E. sind auch diese Verse ohne Anstoß: 
gerade die fortuita farrago der aufgezählten Fehler scheint mir 
gut zu dem Charakter des liebestollen, geschwätzigen Charinus zu 
passen, und Stadthaus hat richtig darauf hingewiesen, daß haec 
cuncta vitia in V. 18 unpassend gesagt wäre, wenn bloß cura, 
aegritudo, elegantia und multiloquium als Laster angeführt würden; 
übrigens sind die verdächtigten Verse auch sprachlich ohne Anstoß. 
-- Endlich ist die Erzählung des argumentum V. 40—110 auch von 
Stadthaus treffend verteidigt worden; seine Worte: ,quae narratio 
scitissime ex omnibus partibus aptissimeque facta est, uberius 
quidem paulo atque amplius, sed prorsus ex adulescentis eiusque 
amatoris natura et ingenio, ut suo quidque loco stet“ geben 
eine richtige Ansicht wieder, die nun hoffentlich nicht mehr be- 
kimpft werden wird. 

Wir erkennen somit die volle Berechtigung der Behauptung 
Leos: ,prologi compositio una et perfecta est". Der propositio 
gemäß erzählt Charinus das argumentum und seine amores; er 
erzählt sie den Zuschauern, nicht astronomischen Wesen wie an- 
dere prologi; dann nennt er, am Eingang der Argumenterzählung, 
kurz Titel und Dichter des Stückes, an den Mercator gleich seinen 
mercatus anschließend. Nach fünf Versen erkennt er, daß er, bündig 
gleich zur Sache selbst kommend, so ganz gegen die herkömmliche 
Art verliebter Leute gehandelt habe!) die von einer Menge von 
Fehlern besessen seien; und nun folgt eine Flut von vitia?), an 
deren Schluß erst das eigentlich Bezeichnende kommt 3), das multi- 


1) An der Lesart ‘mos amatorum’ des Acidalius ist gewiß festzuhalten. 
2) Zu ‘elegantia’ folgt V. 20—23 eine Parenthese; mit ‘sed’ (V. 24) werden 
die vitia amoris wieder aufgenommen. 
3) Um nur ein Beispiel aus einer verwandten literarischen Gattung heran- 
zuziehen, möchte ich auf Herondas I 27 ff. verweisen: 
»&og’ Bott xou xal yivar’, kot’ èy Al onto 
mÀo)tog, 209ÄAglorpn, Shvapiic, pi, Boba, 
Fáa, PrAdsogor, xpuotov, vervicnet, ` 
söy dës Ärd tépsvos, 6 Bastd|eds Apriorös, 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 8 
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‚loquium, Yvon dem er soeben eine glänzende Probe gegeben hat. 
Er bittet deswegen um Verzeihung und erzáhlt, noch immer weit- 
‚schweifig und mit unnötigen Exkursen, das argumentum zu Ende. 
Nach diesem Wortschwall versteht man erst die feine Ironie, die 
in quid verbis opus est? V.106 liegt. V.109 und 110 leiten dann 
zur ersten Szene über?) 


Zum Prolog des ‘Miles gloriosus' fehlen neuere Arbeiten. 
Trautwein (p. 46 ff.) hat ihm eine längere, ausgezeichnete Behand- 
lung zuteil werden lassen, die sich hauptsächlich gegen Lorenz, 
Brix und Ribbeck richtet. Er führt die radikale Kritik der er- 
wähnten Gelehrten auf die richtige Ursache zurück, daß sie ea, 
quae tradita sunt, ad nostrae aetatis iudicium redigere malu- 
'erunt et vanis remediis sanare conati sunt, quae omnino sananda 
non sunt. Die anscheinenden Widersprüche des Prologs mit der 
Handlung des Stückes, besonders der V. 145—149, begründet er 
'einleuehtend mit der Doppelnatur des Prologsprechers, der gleich- 
‘zeitig prologus und Person des Stückes ist. Damit ist der größere 
zweite Teil des Prologs, die Argumenterzählung, für Plautus ge- 
rettet. Ein schwerer wiegendes Bedenken lag nach Ritschl (Parerga 
209 ff.) in dem ersten Teil, V. 79—94. Die Anspielung auf Sitze 
in V. 82 und 83 ist aber schon von Trautwein und Leo (zu V. 79) 
als nicht stichhaltig erwiesen worden und nach den neuesten Ar- 
‘beiten über das römische Theaterwesen zu Plautus’ Zeit darf man 
vollends keinen Anstoß daran nehmen. Ebensowenig kann die 
Nennung des Komödientitels V. 86, 87 zu Bedenken Anlaß geben, 
zumal dieselbe hier in engstem Anschluß an das argumentum vor- 
gebracht wird. Wir werden also den im übrigen hübschen, zum 
Zwecke der Aufklärung über die komplizierte Vorgeschichte etwas 
langatmigen, an einigen Stellen durch Textverderbnisse entstellten 
Prolog mit gutem Gewissen in seiner Gesamtheit dem römischen 
Dichter zuschreiben dürfen. | 

Weitaus die schwierigsten Probleme unter allen Plautus- 
prologen bietet der Prolog zum Poenulus‘. Ich will zunächst den 


po»aYtov, olvoz, avata nav? 6o &v yorcys, 
yuvalnec, 6xóoo0ce Ara. 
Auch hier also wird in buntem Durcheinander aufgezáhlt, das Wichtigste aber 
effektvoll an den Schluß gesetzt. 
') Langrehr ( Plautina, Friedl. 1906, p. 7) behauptet ohne jede Begründung: 
»prologus compluries retractatus atque ex diversis diversorum lemporum 
partibus commixtuse. 
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ersten Teil, V. 1—45, eingehender besprechen. Daß der Gedankengang 
durch V.5—10 „misere corruptus est“, kann man weder Geppert 
noch Schueth (De Poen. Plaut. quaest. crit. S. 6) zugeben, über- 
dies passen sie weder nach V. 16, wohin sie Geppert, noch nach 
V.20, wohin sie Schueth umstellen will!). Ferner sind die V. 9, 10 
kaum als Erweiterung zu V. 7, 8 aufzufassen (Schueth). Leo hat 
dafür zu V. 8 die richtige Erklärung gegeben: „saturi fite fabulis 
i. e. esurite: eo modo adiunguntur V. 9, 10", wodurch sich auch 
das nam zu Anfang von V. 9 verstehen läßt. Die Behauptung 
Schueths, V. 11—15 seien einer anderen Aufführung zuzuweisen, 
bei welcher der praeco, nicht, wie V. 1—-4, der prologus Schweigen 
gebot, wird durch die Eigenart des vorliegenden Prologs, der mit 
einem scherzweise umgeünderten Tragikerzitat beginnt, hinlänglich 
widerlegt: der prologus konnte nach diesem Zitat immer noch, 
wie z. B. in der Asinaria, die übliche Aufforderung an die zur 
Herstellung der Ruhe von Amts wegen bestimmte Persönlichkeit 
des praeco richten *?). Schueth schließt V. 16 an V. 4 an und er: 
klärt: „aptissime iam procedit oratio" (p. 7). Im Gegenteil! Ebenso 
wie früher durch Verbindung von V. 20 und V. 5 entsteht auch 
hier eine äußerst gezwungene Konstruktion (Infinitiv der indirekten 
Rede, Wechsel der dritten und ersten Person) — Es folgen nun 
die seit Ritschl (Parerga S. 212 ff.) übel berüchtigten edicta des 
"imperator histricus. Nach unserem heutigen Wissen über die 
römischen Theaterverhältnisse können aber diese Verse (16--45) 
in ihrer Gesamtheit für Plautinisch gelten, denn an der Erwähnung 
von subsellia (wie in V. 5) nehmen wir seit Fabia und Bauer 
keinen Anstoß mehr. Schueth teilt die (für ihn nachplautinischen) 
edicta in sechs Gruppen zu je vier Versen (17—20, 23—-26, 28 bis 
31, 32—35, 36—-39, 40—43), erreicht diese Parallelität aber nur 
durch gewaltsame Streichung dreier Verse: 21 und 22 müssen (auf 
Buechelers Rat) wegen des decet fallen, 27 deshalb, weil er ,quod 
.facetiarum in 23—26 inest, prorsus rescindit“. Aber "decet" erklärt 
Leo zu V. 21 richtig mit den Worten: ,' dece ad animum aequum 


!) Niemand wird den unvermittellen Wechsel in der Person und Kon- 
struktion für Plautinisch balten: 
V. 20: neu sessum ducat dum histrio in scaena siet, 
V. 6: bonoque ut animo sedeate in subselliis ! 


2) Wenn auch für V. 11 sich griechische Parallelen erbringen lassen, 
móchte ich doch mit Rücksicht auf Asin. 4: »face nunciam tu praeco omnem 
auritum poplum« in ihm kein Zitat sehen, wie Vahlen will. 

Sa 


116 | FRANZ HORNSTEIN. 


pertinet, de quo imperium non fit ut de silentio" und V. 27 ist 
notwendig als Erklärung, warum den Sklaven auch daheim Prigel 
-drohen, was für die Zuhörer nicht so unmittelbar einleuchtend ist 
wie die Bestrafung in dem für Sklaven verbotenen Theater. Übrigens 
meint Schueth, der Dichter habe einzig und allein des Parallelismus 
wegen V. 40 eingedichtet: armseliger Poet, der einen bloßen Flick- 
vers eines solchen Zweckes wegen dichten muß! — Damit ist der 
erste Teil des Prologs erledigt: er ist in seiner Komposition ein- 
heitlich und inhaltlich ohne Anstoß, so daß wir ihn unbedenklich 
Plautus zuschreiben dürfen. | 


Schwieriger ist die Behandlung des zweiten, das Argumentum 
enthaltenden Teiles (V. 46—128). Schon der Anfang bringt ein 
Problem: remigrare und vicissim in V.46, 47 weisen auf frühere 
Erwähnung des Argumentums hin, und da dies nicht der Fall ist, 
sind die beiden Verse von Dziatzko und Stadthaus als Entlehnungen 
aus einem anderen Stück betrachtet worden. Eher aber empfiehlt 
sich Leos Annahme einer Lücke im ersten Teil, etwa vor V. 16, 
in der des Argumentums in ähnlicher Weise wie in der Asinaria 
V. 6 ff. kurze Erwähnung geschah!) Dann konnte auch V. 48, 49 
folgen; denn früher war eben das Argumentum nur gestreift worden, 
jetzt sollten seine regiones, limites, confinia bestimmt werden ?). 
V. 50—58 verteidigt Schueth gut gegen Dziatzkos Annahme einer 
Grammatikerinterpolation, ebenso treffend nimmt er mit Geppert 
vor V. 54 eine Lücke an, in der die Didaskalie, ähnlich wie Cas. 31 ff. 
vervollständigt war; daß diese selbst auf Plautus zurückgeht, be- 
hauptet mit Recht Leo (Plaut. Forsch.* S. 210); denn patruos 
pultiphagonides ist gewiB Selbstverspottung des Dichters wie 
Maccus in der Asinaria. Weniger glaublich ist Leos Ansicht, daß 
V. 48/49 und 55—58 verschiedenen Dichtern zuzuschreiben sind: 
mit dem Übergang von dem nomen auf die übrigen rationes des 
Arguments konnte der Dichter leicht auf den neuen Vergleich ver- 
fallen, der übrigens bei der Lektüre durchaus nicht störend wirkt. 
V. 66 dagegen muß ernstliches Bedenken erregen: die Bezeichnung 
des Knaben als septuennis steht mit V. 902 und 987 (sexennis) 


1) Ob der überlieferte Infinitiv (V. 16) von einem ausgefallenen Satze ab- 
hing, scheint mir zweifelbaft in Berücksichtigung der Form magistratischer Edikte, 
die doch offenbar hier nachgeahmt wird: in jenen folgt auf bonum factum gleich 
das Gebot. Vielleicht hat Lindsay das Richtige getroffen, der hier haece für esse 
vorschlug. 

3) Gegen Schueth S. 10. 
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in offenkundigem Widerspruch; auch der folgende Vers ist im 
Zusammenhang mit den nächsten Versen widersinnig. Man wird 
kaum fehlgehen, wenn man hier Verdrängung des ursprünglichen 
Textes durch Interpolation annimmt. Ebenso wird man mit Hasper, 
Schueth und Leo V. 79—82 als ungeschickte Nachahmung von 
Men. 49 ff. ausscheiden müssen; denn sed und huius in V. 83 be- 
weisen den engen Zusammenhang mit V. 78. Bedenklich sind die 
V. 91/92, aber nicht in dem Maße, daß man sie mit Schueth für 
bestimmt interpoliert ansehen möchte. Fast sicher dagegen sind 
V. 99/100 eine unechte, schon von Guyetus bemerkte Erweiterung 
zu V. 98. 

Sicher liegt auch der Schluß des Prologs in doppelter Fassung 
vor. Doch geht Schueth wohl zu weit, wenn er zunächst V. 116, 
117, 126 von 118—128 und sodann in der zweiten Partie V. 118 
bis 123 von 124/125, 127/128 scheidet. Die Verse 118—120 sind 
nicht, wie Schueth meint, durch V. 75 überflüssig gemacht: dort 
war das hospitium nur gestreift, hier wird es nachdrücklich hervor- 
gehoben; dasselbe gilt von V. 121; V. 119 wird nur die Ankunft 
des Puniers erwähnt, 121 auch das Wiederfinden der Töchter. 
M. E. gehören im Anschluß an das Vorhergehende V. 118—123 
sowie 127/128 dem ursprünglichen Prolog an, V. 124—126 sind 
spätere Parallelverse zu V. 121—123, 128; davon entspricht 
124 : 121, 125: 122, 126 teils 123, teils 128 !). 

DaB der zweite Teil des Prologs, der die für das Stück not- 
wendige Argumenterzählung enthält, in der Hauptsache auf Plautus 
zurückgeht, wird treffend von Leo erwiesen (Plaut. Forsch.* S. 210 f.) 
Den ersten Teil gibt Fabia (a. a. O. S. 23 ff) dem Plautus mit der 
richtigen Bemerkung, daß nur für die Zeit dieses Dichters die An- 
spielung auf den Ennianisch-Aristarcheischen Achilles verstandlich 
ist. Weit entfernt also, mit Ritschl und Martins?) den ganzen Pro- 
log für unecht zu halten ?), werden wir, abgesehen von den Versen 
66/67, 79—82, 91/92 (?), 99/100 und 124—196, mit ziemlicher Ge- 
wiBheit den Prolog für Plautinisch erklären dürfen. 

Vom Pseudolusprolog hat uns die Ungunst der Uber- 
lieferung nur den kärglichen Rest von zwei Versen gelassen. Auch 


1) valete : valete 128; adeste : vos aequo animo noscite 123; ibo, alius 
nunc fieri volo : ego ibo, ornabor 123. 

2) Martins arbeitet in der bekannten Weise mit Versentlehnungen aus dem 
Stücke. 

*) Auch die Annahme dreier Rezensionen (Schueth) ist damit hinfállig. 
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diese wird man wegen der deutlichen Beziehung auf eine Retrak- 
tation des Plautinischen Stückes nicht für echt ansehen können. 
Vgl. Leo, Plaut. Forsch.? S. 217. 


Der schóne Prolog des Arcturus zum Rudens ist nach der 
ungünstigen Beurteilung durch Martins (S. 14 ff), der ihn in seiner 
Günze für unecht erklürt hat, bis auf Leo zu wiederholten Malen 
behandelt worden. Martins’ unbesonnenes Urteil haben [Lorenz 
(Burs. 1889 II 3) und Trautwein (S. 42, Anm. 1) mit Recht zurück- 
gewiesen. Anspach (a. O. S. 169 ff.) hält den zweiten Teil, das Ar- 
gumentum, V. 32—82, mit Dziatzko für einheitlich und, nach der 
historischen Anspielung in V. 50 zu schließen, für echt Plautinisch. 
Einzelne Verse dieser Partie will er allerdings streichen: V 56, den 
wir, wenn auch die weitschweifige Ausführlichkeit an und für sich 
erträglich ist, mit Fleckeisen und Leo als späteren Zusatz aus dem 
Stücke selbst (56 — 541) auch heute noch tilgen werden (nicht 
aber V. 71, den Dziatzko für eine Randglosse hält, denn er bringt 
doch gegenüber V. 70 Neues und sieht nicht nach einer über- 
flüssigen Bemerkung aus). Richtig erklirt schlieBlich Anspach gegen 
Dziatzko den unverdächtigen V. 78 für unentbehrlich. Somit ist, 
mit Ausnahme eines Verses, der zweite Teil des Prologs für Plautus 
gesichert. | | 


Was nun den ersten Teil betrifft, so hat Trautwein (S. 42 ff.) 
gegen Dziatzko, der V, 8— 30 verwirft, und Anspach, der zwei Re- 
zensionen annimmt (11/12, 17 bis 20, 22 ff. — 13 bis 16, 21) zwar im 
ganzen diese Prologhálfte gut verteidigt, geht aber entschieden zu 
weit, wenn er sich gegen jeden Anstoß ausspricht. Denn die offen- 
kundigen Parallelverse 13, 14 und 17, 18 kónnen nicht gut in dem 
ursprünglichen Prolog nebeneinander gestanden sein. Eines der 
beiden Verspaare muß fallen; wegen des schwierigeren Textes in 
17, 18 ist wahrscheinlich. das erste (13, 14) das nachplautinische 
(vgl. Marx, Ind. lect. Greifsw. 1892/3, S. 7 fT), an dessen Stelle 
das zweite rücken muß; V. 16 ist dann ebenfalls spätere Über- 
leitung von dem eingedichteten Verspaar nebst V. 15 zu den echten 
Versen 17/18 (Marx). Stellen wir die Ordnung 17, 18, 15. her, dann 
schließt V. 19 gut an, der in der jetzigen Stellung eine schlechte 
Verbindung mit den vorausgehenden Versen hat. 

17. qui hic litem apisci postulant periurio 

18. mali, res falsus qui impetrant apud iudicem, 

19. iterum ille eam rem iudicatam iudicat. 
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18. ...mali, res falsas qui impetrant apud iudicem, 

15. eorum referimus nomina exscripta ad Iovem;. 

19. ilerum ille eam rem iudicatam tudicat. 

Ein nicht minder berechtigtes Bedenken erhebt Marx (S. 5f.) 
gegen die V. 6, 7, die offenbar aus Mißverständnis des hic in V. 5 
(= in scaena |Leo|) hinzugesetzt sind; geben wir dies zu, dann 
muß auch der nächste Vers fallen (schon Dziatzko hat ihn als un- 
echt bezeichnet) der, wenn überhaupt im Zusammenhang, nur im 
AnschluB an V. 6/7 irgendwie verstündlich ist. Was vom ersten 
Teile bleibt: V 1—5, 9—12, 15, 17—31, kann nach Trautwein und 
Marx für Plautinisch gelten und damit ist bis auf sieben Verse für 
den ganzen Prolog die Autorschaft des Plautus anzunehmen. 

Bezüglich des Prologes zum "Trinummus' gilt und wird wohl 
unverändert gelten das Urteil Leos (Plaut. Forsch.? S. 902 f.): »Es 
scheint mir ausgeschlossen, daB der Prolog Form und Inhalt, wie 
sie vorliegen, durch nachträgliche Überarbeitung erhalten hätte.« 
Der Prolog erinnert in seiner bündigen Kürze und fast rein sach- 
lichen Tonart an den zur ‘Asinaria. Die Tatsache, daß er aus dem 
griechischen Original übersetzt und von Plautus mit geringen Zu- 
sützen eigener Erfindung versehen ist, genügt für das Verstündnis 
der äußeren Form, die auch von Trautwein (p. 23 ff.) in ihrer 
Eigenart begründet wird. In neuerer Zeit hat zwar Stadthaus (p. 12) 
die didaskalischen Angaben in V. 18 ff. als unecht erweisen wollen, 
aber die zu den betreffenden Stellen anderer Prologe erbrachte 
Rechtfertigung einerseits und der innerliche Zusammenhang der 
V. 18 ff. mit V. 8f. in dem vorliegenden Prolog anderseits sprechen 
für den Plautinischen Ursprung auch dieser Angaben !J, so daß nun 
der gesamte Prolog für echt gelten kann. | 

Der Truculentusprolog, von Ritschl und Reinhardt 
(p. 17 ff.) für unecht gehalten, ist von Dziatzko (Rhein. Mus. XXIX 
53 ff.) hauptsächlich gegen die Ausführungen des letzteren verteidigt 
worden. Freilich hat Dziatzko gleichzeitig gegen einzelne Verse 
Bedenken erhoben. Die Nennung des Namens Plautus im ersten 
Vers deutet man heute, im Gegensatz zu Ritschl, eher zugunsten. 
als zum Schaden der Plautinischen Abfassung: schon Dziatzko 
hielt V.1—4, 6—9 für unverdüchtig. V. 5 ist wohl kein Glossem' 
(Dziatzko), soweit man dies nach der schweren Verstümmelung, 


1) Trautwein zeigt, daß der unvermittelte Übergang zu der Didaskalie V. 18 
kein Grund zu Echtheitszweifeln sein darf (vgl. auch Leo, Pl. Forsch.?, p. 246 f.) 
und im übrigen gerade diese Verse ‘quasi sanguis et medulla’ des Prologs sind. 
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die der Vers in der Überlieferung erlitten hat, beurteilen kann, 
und V. 10/11 wird man kaum als »frostigen Witz« (Dziatzko) 
bezeichnen dürfen, vielmehr scheint die nochmalige, ausdrückliche 
Nennung Athens durch ‘hic’ in V. 12 gefordert zu sein. Für die 
folgenden Verse vermag niemand ein  begründetes Bedenken 
vorzubringen, und Dziatzkos Behauptung, sie seien nicht ohne 
Verdacht, genügt nicht für die Athetese. Im übrigen ist es schwer, 
über den SchluBteil des Prologs ein klares Urteil zu gewinnen; daran 
hindert vor allem die schlechte Überlieferung: nach V. 17 scheint ein 
gut Teil des Argumentums ausgefallen zu sein (KieBling) und V. 20/21 
sind überhaupt unverständlich. Was aber vom Truculentusprolog 
erhalten und lesbar ist, geht wohl auf Plautus selbst zurück. 

Aus den Trümmern des Vidulariaprologs läßt sich noch 
der Plautinische Ursprung wahrscheinlich machen, zuniindest nicht 
das Gegenteil beweisen. Die Bezeichnung des Dichters als “(poeta 
nosler in V. 7 spricht nach Leo (Plaut. Forsch.* S. 217) für die 
Autorschaft des Plautus, welche auch die damit verbundenen di- 
daskalischen Angaben (Sc(h)edia V. 6 und V<idularia}m V. 7) 
nicht zweifelhaft machen kónnen. 

Wenn wir nun die auf Grund der modernen Forschung ge- 
wonnenen Einzelresultate am Schlusse zu einer Übersicht zusammen- 
stellen, so gelangen wir zu folgendem Ergebnis: die Prologe zur 
"Asinaria, ‘Aulularia’, zu den ‘Captivi, zur 'Cistellaria, den 'Me- 
naechmi', zum ‘Mercator’, ‘Miles gloriosus, "Trinummus' und “Trucu- 
lentus (von dem schwer beschádigten Vidulariaprolog ganz ab- 
gesehen) sind frei von nachplautinischen Zusätzen. Die umfang- 
reichste und zugleich am deutlichsten erkennbare Erweiterung hat 
der Prolog zur 'Casina' erfahren: nicht weniger als sechzehn zu- 
sammenhángende Verse sind in ihn eingedichtet. Fast ebenso schwer 
hat der Poenulusprolog gelitten; hier aber ist die Eindichtung nicht 
einheitlich, vier, drei und dreimal je zwei Verse sind an ver- 
schiedenen Stellen des Prologs, wahrscheinlich auch zu verschiedenen 
Zeiten, wohl von Schauspielern, eingeschoben. Geringfügig sind da- 
gegen — um über die beiden, wahrscheinlich unechten Prologverse 
des ‘Pseudolus’ gleich hinwegzugehen — die Veränderungen des 
Rudens- und des Amphitruoprologs, von denen dem ersteren zwei- 
mal je zwei und drei Einzelverse, dem letzteren (abgesehen von 
einer handschriftlichen Verstellung dreier Verse) zwei einzelne Verse 
an verschiedenen Stellen in nachplautinischer Zeit zugedichtet 
worden sind. 
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Dieses Ergebnis, das in so auffalliger Weise von den Ansichten 
der früheren Plautusforscher abweicht, ist hauptsächlich auf zwei 
Ursachen zurückzuführen: erstens auf die durchgreifende Änderung 
unserer Anschauungen über die römischen Theaterverhältnisse in 
der Blütezeit der Palliata und zweitens auf die Erkenntnis, daß man 
bei Beurteilung der Plautinischen Prologe nur sachliche Bedenken, 
nicht aber rein subjektive Erwägungen gelten lassen darf. 


Wien. EE. .. FRANZ HORNSTEIN. 


Komposition und Herausgabe der Xeno- 
phontischen Memorabilien. 


I. 


Xenophons "Aropvrpoveöpatz erwecken bekanntlich nicht nur 
bei oberflächlicher Lektüre, sondern auch bei tieferem Eindringen 
in den Stoff infolge des oftmaligen Fehlens eines einigenden Bandes 
oder vermittelnden Überganges den Eindruck ungeordneter, resp. 
gestörter Komposition. Kein Wunder also, daß sie, ungefähr seit 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts, mit oft übergroDem Scharf- 
sinn von den Gelehrten förmlich zerstückelt worden sind: Cobet, 
Dindorf, Schenkl, Krohn, Hartmann, Gilbert, Richter — um nur die 
wichtigsten zu nennen — haben teils durch Athetese einzelner 
Sätze, Paragraphen oder ganzer Kapitel, teils durch Annahme von 
Umstellungen oder späterer Zusätze durch den Verfasser selbst 
dem mangelhaften Zusammenhang abzuhelfen versucht. Andere da- 
gegen — ich nenne Kühner, Sauppe und Breitenbach — sind in 
ängstlichem Konservatismus unter oft gezwungenen Erklärungs- 
versuchen den umgekehrten Weg gegangen, indem sie den gegen- 
wärtigen Zustand der Memorabilien als den ursprünglichen, vom 
Verfasser gewollten zu erweisen trachteten. Das erste Verfahren 
wird mit Recht von Christ!) als unstatthaft bezeichnet: dab das 
zweite mit seinen ängstlichen Interpretierungsversuchen die Gefahr 
in sich birgt, bis zu lächerlicher Kleinlichkeit herabzusinken, liegt 
auf der Hand. 

Aus der Masse der einschlägigen Arbeiten müssen zwei schon 
an dieser Stelle besondere Erwähnung finden: Birts Abhandlung 
De Xenophontis Commentariorum Socraticorum compositione 
(Ind. lect. Marpurgi 1893) und die wenigen Worte, mit denen unsere 


1) Gesch. d. griech. Lit. 14, p. 364 f. 
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Frage in der Christschen Literaturgeschichte von Schmid gestreift 
wird!) Die vorliegende Untersuchung wird zunächst immer zu 
prüfen haben, inwieweit die überlieferte Fassung verständlich ist 
und Athetesen entbehrt werden können; in zweiter Linie, ob an 
tatsächlich zweifelhaften Stellen die Störung von einem Interpolator 
herrührt oder aus Gründen der Anlage und Entstehung des Werkes 
erklärt werden kann. Die Aufgabe ist nicht gering und das, was 
sich erzielen läßt, nicht von unbedingter Gewißheit: denn bei einem 
Problem wie dem vorliegenden läßt sich kaum ein zweifelfreies 
Resultat gewinnen, sondern immer nur ein wahrscheinliches; und 
so wird jenes Resultat den Vorzug vor den anderen verdienen, 
welches den größten Anspruch auf Wahrscheinlichkeit besitzt. 


Nun zur Sache selbst. Wenn man die Memorabilien ohne 
Berücksichtigung der heutigen Bucheinteilung betrachtet, lassen sich 
leicht drei Teile unterscheiden: Erstens I 1, 2 (ich möchte diesen 
Teil die Apologie nennen), zweitens das ganze vierte Buch, drittens 
das Mittelstück I 3—7: IJ, III. Daß der erste Teil eine einheitliche, 
abgeschlossene Verteidigung des Sokrates darstellt und gegen die 
Anklageschrift des Sophisten Polvkrates verfaßt ist (Cobet), wird 
heute wohl kein Gelehrter mehr bezweifeln. Frick?) hat in letzter 
Zeit wahrscheinlich gemacht, daB Xenophon die Apologie zusammen- 
gestellt hat aus seiner eigenen “Ancdcyia Swxpatous und sententiis 
aliunde repetitis, quae veriorem de Socratis lite praebebant cogi- 
lationem: diese aber hatte er wohl aus Polykrates Katryopía; mit 
gutem Recht hat daher Mesk?) zur Rekonstruktion der Schrift des 
Sophisten neben der Apologie des Rhetors Libanius auch die beiden 
ersten Kapitel der Memorabilien benützt. In diesen selbst unter- 
nimmt Xenophon die Verteidigung des Sokrates gegen den Vorwurf, 
daB er an die Staatsgótter nicht glaube und die Jugend verderbe; 
beide Beschuldigungen führt er auf die Ankläger des Sokrates vor 
Gericht zurück (I 1, o ypabapevor Zwxpam) und berührt im ersten 
Kapitel die Verhandlung selbst (8 17 mapayvavor tovs ĉıxastás); in 
diesem Kapitel zeigt sich Xenophon offenbar in den einzelnen Vor- 
würfen und der Beweisführung der Prozeßgegner minder bewandert, 
zumal da er nach allgemein gehaltenen Worten über die Anklage 


1) 6. Aufl., p. 507 ff. Ich hatte, unabhängig von Schmid, den gleichen Weg 
zur Lösung des Problems eingeschlagen. 

2) Xenophont. quae fertur Apol. Socr. num genuina putanda sit, Diss. 
Hal. XIX. 1, p. 39 ff. 

3) Wien. Stud. XXXII (1910), p. 56 ff. 
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gleich zur Widerlegung tibergeht. Im zweiten Kapitel dagegen, in 
dem Sokrates gegen den Vorwurf der Jugendverfiihrung verteidigt 
werden soll, bemiiht er sich, einzelne, ganz bestimmte Anklage- 
punkte zu widerlegen, wobei jeder Abschnitt durch eine gleich- 
bleibende Einleitung eröffnet wird: pn ô xatiyopos (12,9 [ô vert, 
yopos Sal, 12, 49, 51, 56, 58), 6 xathyopog altta: (I 2, 26), Soxe 
t xamyöpw (ibid.). Dieses geänderte Verfahren muß jedem auf- 
fallen; es ist klar, daß sich der Schriftsteller bemüht, seinen Lehrer 
gegen einen bestimmten Ankläger (Polykrates) durch Widerlegung 
der einzelnen crimina zu verteidigen. Die Apologie wird BS 62 bis 
64 abgeschlossen. Dieser Schluß faßt den Inhalt sowohl des ersten 
wie des zweiten Kapitels zusammen und so kann Xenophon hier 
wieder die Ausdrucksweise des Anfangs aufnehmen, wie dies $ 64 
geschieht: pc om àv Evoyos em tj Yeap; — ws èv th yoxi 
éyéypanto — 6 67 6 ypadpapevosg adtov Trctáco. 

Es wire nun, was die Komposition betrifft, kein Grund mehr 
vorhanden, länger bei diesem Teile zu verweilen. Dennoch muß 
dies geschehen, um Stellung zu nehmen zu den Ansichten einiger 
Gelehrter, die verschiedene Paragraphen dieser Kapitel für unecht 
erklärt haben. Es war nämlich seit jeher das gemeinsame Los fast 
aller Abschnitte der Memorabilien, von vielen verurteilt, von wenigen 
(mancher von niemandem) verteidigt zu werden. Ich will mich hier 
nur auf die Besprechung von aberkennenden Urteilen über größere 
Stücke des Textes beschränken, denn nur diese sind von Bedeutung 
für die Kompositionsfrage; zur Grundlage soll dabei Gilberts Prae- 
fatio critica genommen werden, selbstverständlich mit Berück- 
sichtigung der neueren Arbeiten. 

Gilberts Verdachtsgründe gegen I 1, 17—19, die ihm selbst 
unzulänglich erscheinen, reichen auch nach Klimeks !) Unterstützung 
nicht aus, um die Zuweisung dieses Abschnittes an den Interpolator 
befriedigend zu begründen; was ferner den Schluß von $ 19 be- 
trifft (der auch nach Klimek »zum Ideenkreise im Kapitel« gehört), 
so scheint er mir durch das von Joël aufgestellte Xenophontische 
Kompositionsprinzip der »psychologischen Assoziation« durchaus 
gerechtfertigt. Über die S8 29—31 des zweiten Kapitels sagt Gilbert 
(p. XIII) folgendes: Non inter se conveniunt, quod ceteris locis 
dicitur Critias discessisse a Socrale, cum se aptum ad res civiles 
putaverit, hic vero discidium oritur. Bei genauerem Zusehen aber 

1) Kritische Studien zu Xenophons Memorabilien, Jahresber. d. kgl. Mathias- 
Gymn. in Breslau 1907, p. I f. 
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läßt sich die Stelle wohl mit den anderen in Einklang bringen: 
$ 16 (Gg yap tayıora xpelttove THY ovyyıyvonkvaov Tiynakokmv slvat 
([Kpetiag xoà “AAxisradng], eüiiv anonydiyjcavte Lwxpatoug Enpattermv 
tà moAtttx&) und § 47 (ëmgi totvwwy taytotx Tüv ToAtteuon£vwv ÜTE- 
AaBov xpettroves elvat, Luxpater piv or npooloav, ....1X Ob ti 
nölewg Expattoy, mvrep Evexev xal Lwxpater mocoyjAbov) wird der Grund 
angeführt, warum die beiden schließlich Sokrates den Rücken 
kehrten; § 31 dagegen (8 wv 8% xal enice: tbv Lwxpaty 6 Kprrias). 
wird bloß erzählt, daß infolge des Tadels eine gewisse Verstimmung 
eingetreten war, die ganz gut ohne Unterbrechung des Umganges 
mit Sokrates anhalten konnte, bis endlich aus dem oben an- 
geführten Grunde der Bruch eintrat. Übrigens müssen, wie $ 47 
lehrt, solche Verstimmungen öfter vorgekommen sein: odte yap 
oct &AA«e Fpeoxev, el te mpoctAbotev, Onto wv Haptavoy EAeyyölevor 
Ty9ovto. Warum es aber sonderbar sei, daß Kritias mit dem Verbot 
der Aéywv "Geet den Sokrates verspotten!) wollte und warum die 
Worte StaBarAwy mée tous modAobs auf Kritias nicht passen sollen, 
sehe ich nicht ein. Schließlich behauptet Gilbert, es reime sich 
nicht, quod $ 38 causa irae et arcessendi Socratis (ergo causa 
Socratis vetandi cwm adulescentibus colloqui) ab tis repetitur, 
quae libere de triginta tyrannis dixit, $ 31 autem iam ipsam 
legem adversus Aöywv Gë constitutam Critias dicitur iam. 
dudum iratus Socrati el ut obtrectaret illi (ergo ut eum vetaret 
cum adulescentibus colloqui) edidisse. Ich verweise dem gegenüber: 
auf § 33 drayyeldevrog 62 abrols tobtov, xaÀÉcavte, 6 te Kortiag xal 
6 Xapo tov Lwxpaty tov te vopov Ederxvornv ÙT xal tois. 
vo Aneinemv pui Stadcyeottat. Xenophon sagt also deutlich, daß das. 
Gesetz schon gegeben war, als Sokrates vorgeladen wurde und den 
Verweis erhielt; der ganze Zusammenhang ist so zu erklären: da 
Sokrates nach Erhalt des Gesetzes nichtsdestoweniger fortfuhr, 
durch seine Disputationen die Tyrannen zu reizen, machten diese 
ihn auf das Gesetz aufmerksam und verboten ihm, indem sie ihm 
dasselbe interpretierten, mit den jungen Leuten zu disputieren ?). 
— Und nun das Hauptargument gegen die Ansicht Gilberts: nach 
‚Streichung der $$ 29—31 entsteht ein unmöglicher Text: "A 
ef xal umösv ott Tovmpbv nory Exelvous palæ Tpattovras Öp@Vv 
Griet, Goin Xv Entriu@ro. e6tAwoe GE Erel,yap.... Das 
1) Mit illudere übersetzt Gilbert énypeatuv. 


3) Übrigens beweist gerade 8 33, daß 8 31, wo die erste Erwähnung des. 
Gesetzes geschieht, nicht zu tilgen ist. 


126 . TI FRANZ HORNSTEIN. EE 


*soll Xenophon geschrieben haben? Nach dem Bedingungssatz wird 
‘durch &8YAwoe nichts begründet, an $31 aber (émypedtwv — moAdodc) 
schlieBt sich die Beweisführung passend an. 

Auch die 88 62,63 móchte ich gegen Hartmann, Gilbert (und 
neuerdings Klimek) mit Dóring halten. Sie passen, eingeleitet durch 
die übliche Schlußformel (2po! pév Sé, cf. Mem. IV 8, 11, Apol. 34), 
trefflich an das Ende der Verteidigungsschrift; ebensowenig ist an 
8 64 Anstoß zu nehmen. Der angebliche Widerspruch mit I 2, 2 
(Klimek) erledigt sich durch die von Klimek !) selbst zugestandene 
Sonderstellung der éyxpateta bei Xenophon und formell ist gegen 
den Abschnitt nichts einzuwenden. 

So viel über den ersten: Teil der Memorabilien: er stellt, um 
dies noch einmal zu betonen, eine abgeschlossene Schrift dar, die 
für sich zu einem bestimmten Zwecke in die Öffentlichkeit gegeben 
wurde: zur Bekämpfung der sokratesfeindlichen Schmähschrift des 
Polykrates. 

Den zu Anfang als zweiten bezeichneten Teil (Buch IV) 
von den übrigen Büchern zu sondern, haben wir zwei Gründe: 
erstens wird in dem ganzen ersten Kapitel dieses Buches allgemein 
über die Methode des Sokrates, die jungen Leute heranzubilden, 
gehandelt, während in den unmittelbar vorhergehenden Kapiteln 
einzelne Dispute mit Schülern oder Anekdoten aus dem Leben des 
Sokrates behandelt wurden, die entweder mit einer ganz kurzen 
oder überhaupt keiner Einleitung versehen waren?). Deswegen hat 
Birt (der über dieses Buch eine treffliche Abhandlung geschrieben 
hat, s. ol das Kapitel oder besser das Buch für später von Xeno- 
phon zugesetzt erklärt. Der zweite auffällige Unterschied des vierten 
Buches von den vorausgehenden ist der, daß alle seine Kapitel 
zwar nicht arlissima colligatione, wie Kühner sagt, aber doch 
von Anfang bis zu Ende durch ein einheitliches Band verknüpft 
sind, indem nämlich sowohl im allgemeinen als im besonderen ge- 
zeigt wird, in welcher Weise Sokrates den Jüngern seine Lehren 
beigebracht hat. Dies soll im folgenden kurz gezeigt werden: ich 
brauche darauf nicht viel Mühe zu verwenden, da gerade über dieses 
Buch mehr und besseres als über die anderen gesehrieben worden ist. 


3) A. a. O. p. V, Anm. 2. — Klimek sagt selbst, er »begreife es, wie 
jemand für die Stelle auch wegen der tadellosen Darstellung eintreten könne«. 

2) Vgl. Christ a. a. O.: ».. mit dem 4. Buch (beginnt) die Diskussion von 
neuem, nachdem sie durch die summarischen Beispiele am Ende des 3. Buches 
zum Abschluß gekommen ware. 
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Am Anfange des ersten Kapitels (8S 1,2) holt der Schrift- 
steller etwas weiter aus und singt ein Loblied auf die apéAeta des 
Sokrates (OStw Zë Zwxpdtns Tv èv navel rpdypatt xal navta vpónov 
BPEALMOS, WATE Gxonoupévo tp xà) petpiws alotavonéven pavepdy elvat, 
St. oddév Wpelwrepov Jy to) Luxpadtet ovvelvar xal per’ Exelvou õa- 
toisety Orcuodv nai Ev Ctwoby Spe): so sehen wir ihn auch ander- 
wärts den Nutzen des Sokrates preisen, vgl. I 3, 1: ‘Gs 6& Gy xoi 
@pehely edxet por tobe ovvövras, II 4, 1: & my čporye Eööxeı padtor’ 
dv tis Mpedetotat, III 1, 1: St SE vob; ópeyopévouc tov Oli... 
mpéAet, III 8, 1: BovAcpeves tob; ouvévtas Mpedetv 6 Lwxpatys, 
IH 10, 1: xai todtos wpéAtnosg fy, IV 4, 1: não... Wpedipnws 
ypwpevss. — Hier aber fügt er mit rhetorischer Steigerung hinzu: 
rei xal tb exetvov pevca pi, Trap6vros où WEG xpéAet toos eio eta 
TE oz ouvelvar xal dmodeycnevous éexeivev. Ich möchte diese 
Worte nicht als des Xenophon unwürdig, wie Schenkl getan 
hat’), tadeln, zumal da gerade er, der seit 401, als Kriegsmann 
lebend, das Vaterland und mit ihm den Lehrer meiden mußte, sehr 
wohl aus Erfahrung zu diesem Urteil kommen konnte. — Dann geht 
der Schriftsteller zur Sache selbst über und zeigt die Methode und 
den Nutzen der zasía von $ 3 angefangen, wobei er den einzelnen 
Abschnitten passende Einleitungen voraussehickt. Das erste Kapitel 
‚steht also an guter Stelle und man muß sich wundern, wie Richter 2) 
annehmen konnte, es stehe am unpassenden Orte und sei das 
Prooemium zu einer jetzt verlorenen Schrift gewesen! Für die 
Konjunktion 2é zu Anfang des Buches braucht man, unter Berück- 
‘sichtigung des gleichen Gebrauches in anderen Xenophontischen 
Schriften, nicht mit Schenkl o5v zu fordern). Endlich tadelt der 
gleiche Kritiker die Worte Anodsyonzvous &xelvov: man könne zwar 
vergleichen Plut. Arist. 12, aber dort sei &zo2éysobat anders zu 
verstehen (rang axcboavtes of oóve2pot xal (neue: anebelavro tobs 
Adnvatovs xai datepov oz xépas anéscoav). Zur Bedeutung des 
Wortes an unserer Stelle vgl. Thes. l. Gr. s. v.: acceptum habeo, 
probo, approbo, assentior: iungitur accusativus rei, ilem accu- 
salivus personae — cum accusativo personae rarius construitur. 
Vgl. Isokr. ad Demon. p. 10 D: MyZéva GA tàv 25 adınlas xspoat- 
vovrwv, GAAX ulov ATOGEyou TOUS peta Stxatcouvys mut, 


1) Xenophont. Stud., Sitzungsber. d. Wien. Akad. LXXX, p. 40. 

*) Xenophon-Studien, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XIX, p. 95. 

3) Die Verteidigungsschrift war hóchstwahrscheinlich schon ediert, so konnte 
das fortsetzende Sé keinen Anstoß erregen. 
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Xenophon gebraucht dasselbe Wort mit einem Sach- Akkusativ 
Mem. I 2, 8: tob; adrodeEapévous Zeg adtics &Doxipalev. Man kann 
also aus dem Gebrauch dieser Konstruktion nicht auf Retraktation 
des Textes schließen. 

Im zweiten Kapitel wird das, was IV 1, 3 allgemein be- 
hauptet war (tobe p&v olopévouç úcet Groot slvat, padyjcews Zë 
xatappovodvras Edtönoxev, Ett at Aorotar Sonotaar elvat qose; natora 
matetag Séovtat), an einem bestimmten Beispiele erwiesen, durch 
Erzählung der Annäherung des Euthydemos an Sokrates und seines 
Gespräches mit diesem. Jo&l!) behauptet, der Gedankengang dieses 
Kapitels sei zerrissen, es ließen sich sechs unzusammenhängende 
Bestandteile erkennen (der Beruf des Euthydem — die Gerechtig- 
keit und Ungerechtigkeit — der Wert der freiwilligen und un- 
freiwilligen Missetaten — die Selbsterkenntnis — das unzweifelhafte 
Gut — der Begriff des Volkes, resp. der Armen); ich muß daher 
vom eigentlichen Gegenstande abweichen und über den Gedanken- 
gang des Gesprächs etwas eingehender handeln. In den beiden 
ersten Paragraphen wird erzählt, wie Sokrates, nachdem er von 
dem Eigendünkel des Euthydemos vernommen, in dessen Gegen- 
wart, um ihn zum Gespräch zu reizen, erklärt habe, niemand werde 
ano tavtopatov, d.h. ohne Anleitung ein tüchtiger Staatsmann; wie 
ferner Sokrates witzig das erste Auftreten des künftigen Politikers 
geschildert (§§ 3—5) und sich gewundert habe, daß die meisten 
Gvev rapaaxeung xal éxtyeAsiag sich politisch betätigen zu können 
meinten (SS 6, 7). Nun folgt 88 8—39 das Gespräch mit Euthy- 
demos, dessen Inhalt folgender ist: Zunächst spricht Sokrates 
über die von Euthydem gekauften Bücher und bringt ihn zu dem 
Geständnis, dieselben zu dem Zwecke erworben zu haben, um zu 
lernen apethy SU Tv Gust moArtixc! ylyvovta: xal olnovonixol xa? 
GE ixavol xal Gino toig te Eidos avikownors xal Eaurok (SS 8 
bis 11); diese könne nur von einem de Ölxatos geübt werden. 
Aber auch in dieser Tugend glaubt Euthydem niemandem nach- 
zustehen; daher prüft ihn Sokrates und beweist ihm, daß er über 
gerechte und ungerechte Handlungen nichts weiß: pevéeodou, anatav 
und xAémtety seien manchmal gerechte Handlungen, nicht am Ende 
gegen Feinde, sondern auch gegen Freunde ($$ 12—18) Damit 
gibt sich aber Sokrates noch nicht zufrieden, sondern fragt weiter 
(8 19): Tàv ££ Cy vob; yous èžanatovtwy (er knüpft also an das 
&rai&v an) Ent dd, froe Abınwrepös Sc, 6 éxùwv Y, 6 dxov; 


1) Der echte und der xenophont. Sokrates I, p. 424. 
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Kein selbständiger Teil also nimmt hier seinen Anfang (»der Wert 
der freiwilligen und unfreiwilligen Missetaten«), sondern Sokrates 
setzt das einmal eingeschlagene Verfahren fort !). Im folgenden tadelt 
er die Unsicherheit in Euthydems Urteilen und zeigt ihm, daß 
Leute, die sich in den Begriffen des Schönen, Guten und Gerechten 
nicht auskennen, &vöpanoöwders sind; und wie der Jüngling nunmehr 
verzweifeln will, gibt er ihm den delphischen Rat: [vat caurtév, 
indem er ihm sogleich die Vorteile der Selbsterkenntnis und die 
Nachteile ihres Gegenteils aufzählt (S8 26—29). Darauf folgen in 
$ 30 die Worte: xai 6 Eötvönnos “Qs navy pot Soxobyv, Em, © Lw- 
xpates, Tepl moAAod motntéov elvat td éautdv ytyvwoxetv, obtu lotr 
onbtev Zë yor Apgacta exonomety éæutóv, toto pe oè &nroßàénw ef 
nor EteAroats dv ëamrioaoha, (31) Ovxodv, Épr, ô Lwxpatys, tà pay 
Graäé xal tà xax& nol% &ctt mavtws mov ytyvwoxets; Das ist aller- 
dings auf den ersten Blick merkwiirdig. Durch diese Worte werden 
wir an das Ende von § 20 zurückversetzt, von dem §§ 21—23 zu 
jener Erörterung über die Selbsterkenntnis überleiten; jetzt, in $ 31, 
verfolgt Sokrates, ohne auf die Bitten des Euthydemos zu achten, 
seinen Plan weiter, indem er nachweist, daß jener nicht nur des 
Gerechten, sondern auch des Guten und Sittlichen unkundig ist. 
Wenn jemand hierin einen Verstoß gegen die Logik sieht, so möge 
er bedenken, daß hier ein der Wirklichkeit nachgebildetes Gespräch 
erzählt wird; und über die Sprunghaftigkeit solcher Sermones ist 
kein Wort zu verlieren (man denke an Horaz!). Eng daran schließt 
sich nun die Frage über das unbestrittene Gut (88 31—36); da 
Euthydem auch hier die Lósung nicht finden kann, leitet Sokrates 
passend zu einem anderen Problem über mit den Worten: 'AAA& 
tabta prev lows Gë vb apotpm miotevetv eldevar oU0! Eoxepar nel Ob 
lem ÖNILOXPXTOUNEVIS TAPAOKEVACEL vposotavat, Sijov Ett Sypoxpatiav 
ye clota ti goe, und fragt kurz darauf: xa! d7jpov do olada d got; 
(S 37.) Und wie nun der Gefragte auch auf diese für den Athener 
so wichtige Frage keine geniigende Antwort findet, widerlegt ihn 
Sokrates mit diesem Hauptargument vollends (S8 38, 39). Jetzt 
ist Euthydem von seiner Unwissenheit überzeugt?); er folgt dem 
Weisen und wird sein eifrigster Schüler; dieser Erfolg des Gesprüches 
wird kurz in § 40 erzàhlt. — Alle Teile der Unterredung schlieBen 


1) Sokrates greift im Eifer der Disputation sogar zu einem bedenklichen 
Sophisma (8 20). 
3) Gleichzeitig hat ihm Sokrates beigebracht, wo er mit der Selbsterforschung 
beginnen soll. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 9 
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sich also, unter Berücksichtigung der Gesprächsform, passend an- 
einander. Zu beachten ist ferner, daß Sokrates, um den Euthydem 
in die Enge zu treiben, die Fragen in rascher Aufeinanderfolge 
häuft und sie manchmal in sophistischer Weise stellt, ein Ver- 
fahren, das er hier nur ausnahmsweise anwendet, wie wir aus 
Xenophons Worten ersehen (8 40): 6 8’ oc Eyvw atv obtws Exovta, 
Jota uf Ödteräpattev, arAovctata Ob xal capéotara eEyyelto d te 
evöuılev elöEvar ety xal Enımmösbeiv xpatiota elvat, 

Ich komme nun endlich zum dritten Kapitel. Es ist von 
Interesse, zunächst zu vernehmen, wie die Gelehrten ihm mit- 
gespielt haben: Dindorf, Krohn, Schenkl (um nur die schärfsten 
Gegner der Autorschaft Xenophons zu nennen) haben es in seiner 
Gesamtheit verurteilt, einzelne Teile desselben viele, oder besser 
die meisten anderen. Bevor ich auf die einzelnen Verdachtsgründe 
eingehe, will ich den Zusammenhang dieses Kapitels mit dem früheren 
besprechen. Es wird hier m. E. gewissermaßen die erste (positive) 
Stufe der sokratischen natéea erörtert. Nachdem wir nämlich im 
zweiten Kapitel gesehen haben, wie Sokrates die künftigen Schüler 
von ihrer Unwissenheit überzeugt, wird uns hier vorgeführt, wie 
er jenen die richtige Denkungsart über die Götter beibringt (§ 2: 
wep! Yeodg eneipato owppovaç motely tobs auvövtas), bevor er sie ander- 
weitig unterrichtet; treffend wird am Anfang erwähnt, er habe sich 
nicht bemüht, seinen Jüngern zunächst die dem praktischen Leben 
dienenden Fertigkeiten zu lehren (tò pév obv Aexttxobg xal mpaxtt- 
xoùs xal pryyavinobs ylyvesthar Tobg ouvövrag obx Eamevdev): das würde 
der Grieche von dem Durchschnittssophisten erwartet haben. 

Es ist bekannt, daß mit diesem Kapitel das vierte des ersten 
Buches große Ähnlichkeit besitzt. Das darf für uns keinen Anstoß 
bilden. Denn — um die Gewohnheit Xenophons, ein und denselben 
Gegenstand öfter zu berühren, ganz beiseite zu lassen — an der 
ersten Stelle war dem Schriftsteller daran gelegen, bloß des Sokrates 
Frömmigkeit zu zeigen; jetzt will er das speziell Sokratische Unter- 
richtsverfahren darstellen und kann dabei nicht umhin, die gleiche 
Sache wieder vorzunehmen, um so weniger, als ja Frömmigkeit 
und Dankbarkeit gegen die Götter ein Hauptzug des Xenophontischen 
Charakters sind: das weiß ein jeder, der seine Schriften gelesen 
hat!) Dennoch ist noch ein weiterer Unterschied zwischen den 
beiden Kapiteln vorhanden, den Richter (a. a. O. p. 67) in die 


1) Mein SchluBurteil über die Memorabilien läßt die Wiederholung vollends 
unverdächtig erscheinen. 
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Worte fat: »In A 4 ist es der sogenannte anthropologische, A 3 der 
kosmologische Beweis (scil. für die Existenz der Götter)«. 

Ich komme nun zu den einzelnen Verdachtsgründen der Ge- 
lehrten; dabei kann ich mich auf die Angaben Gilberts (p. LXII f.), 
der selbst die Echtheit des Kapitels bezweifelt, beschränken. Ihm 
erscheinen zunächst die Ausdrücke @vanauripıov (§ 3) und æloðńoets 
(8 11) verdächtig. Daß Xenophon dvanautyptov gebraucht, darf ganz 
und gar nicht wundernehmen; er hat eine gewisse Vorliebe für die 
auf Geo endigenden Substantiva. Eine Zusammenstellung der bei 
ihm vorkommenden Worte dieser Art läßt dies klar erkennen: 
ddeEnticwv (R. Equ. 5, 6), [aroövriptov R. Ath. 2, 10], Stactytyproy 
(Oec. 9, 4), xodactyptov (Mem. I 4, 1), Ayornptov (Hell. V 4, 42), ol- 
wviorrptov (Apol. 12), Sppytyjpiov (R. Equ. 10, 15), mwAntyerov (Vect. 
3, 13), tedeotiptov (Cyr. VII 7, 3), pudaxtypiov (Cyr. VII 5, 12), 
qureuripiov (Oec. 19, 13), yaptoriprov (Cyr. VII 7, 3), yenothptov 
(Cyr. VII 2, 15). Fast alle diese Substantiva finden sich bei Xeno- 
phon oder überhaupt in der griechischen Literatur nur einmal»). 
Ebenso wenig kann das Wort ælsðyo in der Bedeutung »Sinnes- 
organ« Bedenken erwecken: als Xenophontisch wird es erwiesen 
durch eine zweite Stelle der Memorabilien (die allerdings an- 
gezweifelt worden ist, I 4, 6) und überdies durch Platostellen gerecht- 
fertigt, vgl. Hipp. min. 374 D: more xal Bivag xal orbue xal macag tas 
aiofkioetz, Phileb. 39 B: "Am Bhews 7) tivos dii atcodyjsews. Es kann 
kein Zweifel sein, daB bei der unbestimmten Terminologie jener 
Zeit, wo sich noch nicht durch den Gebrauch der Philosophen für 
bestimmte Begriffe bestimmte Kunstausdrücke gebildet hatten, dieses 
Wort die konkrete Bedeutung haben konnte. — Betrefls rèp (§ 12, 
wie I 1, 17, III 6, 13, IV 2, 23 für mep? gesetzt) genügt es, auf 
Gilberts richtige Behauptung zu verweisen, daB dieser, zu Demo- 
sthenes Zeit verbreitete Gebrauch sich aueh hin und wieder bei 
den älteren Schriftstellern finde. Ferner aber hält Gilbert die Worte 
xal pyyavxcts (8 1) für unpassend: man beziehe es schlecht auf 
Kapitel 7; dagegen zeigt Kimmich ?), daß pyyavixncbs und adtapxerc 
(IV 7, 1) sich passend entsprechen, wenn man pryavırös übersetze 
aptus ad agendum. Mögen auch die beiden Kapitel jeder Wechsel- 
beziehung entbehren, so läßt sich xa! pnyavinods doch als Tautologie 


1) Frick (a. a. O. p. 13 f.) rechtfertigt ebenso otwviıotýgtov in der Apologie. 
3) Xenophon quare Commentariorum Socraticorum librum composuerit 
quartum et qua ratione eius libri argumenta cohaereant quaeratur, Diss. 
Würzb. 1897, p. 56 ff. 
dh 
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zu Tpaxtıxous gut verstehen; das Kunstmittel ist deshalb angewendet, 
um die Disziplinen, die den übrigen Sophisten als die wichtigsten 
erschienen, dem Sokrates aber erst in zweiter Linie von Bedeutung 
waren, am Anfang des Kapitels nachdrucksvoll dem Unterrichts- 
gegenstande entgegenzusetzen, der für Sokrates in erster Linie in 
Betracht kam. 

Die bisher angeführten Bedenken der Kritiker bezogen sich 
alle auf die Sprache; nun aber soll ein Argument besprochen werden, 
das den Inhalt selbst, die Auffassung der góttlichen Vorsicht in 
diesem Kapitel, betrifft: im Anschluß an Dümmler!) haben die 
meisten Gelehrten diese Auffassung für stoisch erklärt und darauf- 
hin das Kapitel dem Xenophon aberkannt. In dieser schwierigen 
Frage ist mir in der letzten Zeit ein Helfer erstanden: Dickerman ?) 
hat gezeigt, daB diese Erórterung nebst Stellen aus Plato und 
Aristoteles sowie Versen der Euripideischen Hiketiden aus einer 
gemeinsamen Quelle geflossen ist und hat als solche die Schrift des 
Diogenes von Apollonia wahrscheinlich gemacht: eine Ansicht, die 
von seiten Nestles3) Zustimmung gefunden hat und der auch wir 
uns unbedenklich anschlicBen kónnen. Wir brauchen also nicht ein- 
mal S 13 als unecht mit Krische*) zu tilgen. 

Ferner streicht Gilbert im Anschluß an Dindorf die SS 15 bis 
17. In der Tat muß man es für bedenklich finden, daß I 1, 1, 3 
die beiden Vorschriften, die Götter vópup zóAeoc und xata Öbvanıv 
zu verehren, getrennt stehen, hier aber unpassend in folgender 
Weise verbunden werden: (seil "eier dv tug toig Oeo) vum 
TOAEWS woe CE Giecou Tavrayod èst. nath Zwou leovis Dech apé- 
oxeothat, Außerdem ist nach Gilbert der Anfang von S 17 nicht frei 
von Verdacht). Diese Anstöße werden m. E. behoben, wenn wir 
als unechtes Glossem zu vópo «xó^coz nur die Worte vópog GE — 
acéoxestha: ausschließen: dadurch wird der unpassende Gedanke und 
gleichzeitig die ungewöhnliche Verbindung von &ptsxestxt mit dem 
Akkusativ entfernt und wir lesen nunmehr ohne Anstoß (8 16): 


!) Akad. p. 96 ff. 

2) De argumentis quibusdam apud Xenophontem, Platonem, Aristotelem 
obviis e structura. hominis et animalium petitis, Diss. Halle 1909. 

3) Deutsche Literaturzeitung 1910, p. 2711: »lch halte für gesichert die 
Annahme einer gemeinsamen, noch dem V. Jahrhundert angehórigen und die 
teleologische Weltauffassung vertretenden Quelle für Xenophon und Aristoteles«. 

4) Die theologischen Lehren der griechischen Denker p. 220 ff. Gegen 
Krische vgl. Zeller, Philos. d. Griech. 11?, p. 146. 

5) xe*, als anacoluthia iteratum zu erklären hindere die Konjunktion à2Ja. 
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ops yàp St. Ó Ev Acdvols teds, Stav pe adtdov Erepwrä Tg Av tol 
Aert yaplzorro, amoxpivetat’ Now moAews. Tc obv dv tis xdAdtov xa! 
ebgeßeotepov tytn teobs 7) Wo xùtol xeAcvouoty, GD "oui, GAAX pi 
tis pev Suvdpews pdtv Oplectat xtA. Die Konjunktion d@AA& paßt nun 
vorzüglich an ihre Stelle, indem sie einen neuen Gedanken anfügt; 
und daß ypn in $ 16 und 17 anakoluthisch wiederholt ist, wird 
man für eine probable Erklärung halten. 

Schließlich sei auch noch Richters Ansicht über dieses Kapitel 
angeführt: er hält es für unverständlich und unvollendet; es sei 
einst mit dem vierten Kapitel des ersten Buches verbunden ge- 
wesen, jetzt aber aus dem Zusammenhang gerissen’). Sich dieser 
Meinung anzuschließen, fällt einem wahrlich schwer, umso schwerer, 
als sich ja nach dem oben Gesagten die Stellung des Kapitels an 
dem überlieferten Platze zur Genüge rechtfertigen läßt. 

Ich will mich nun dem vierten Kapitel zuwenden, das nach- 
Breitenbach, Weißenborn und Richter ?) an unpassender Stelle steht. 
Was ist also der Inhalt dieses Kapitels? Lassen wir Kühner de- 
finieren 3): Quemadmodum superiore capite Socratis de diis recte 
sentiendi ratio (surppocbvy nep} tects) exposita est, ita nunc osten- 
ditur, quomodo et doctrina et exemplo vitaque sua sanam de 
iustitia sententiam (surppocdvy rep! try Groot) discipulis suis 
iniecerit. Es wird also erzählt, Sokrates habe nicht nur durch Er- 
örterungen über die Götter, sondern auch durch Gespräche über 
die Gerechtigkeit seine Anhänger zu bilden gesucht, bevor er sie 
hextinods xal moaxtinod¢ machte. Aber zu diesem Argumentum 
scheinen die SS 1—4 nicht recht zu stimmen; Richter, der sie ver- 
teidigt, sagt darüber folgendes*): »...hier ist nur davon geredet, 
daB Sokrates stets gesetzmäßig gehandelt hat und daß aus seinen 
Taten sich zeige, wie er über das Gerechte gedacht habe. Nur das 
ist der Zweck dieser 4 Paragraphen.... Die Frage ist allerdings 
eine andere, ob von vornherein das Kapitel so abgefaßt ist, wie 
wir es jetzt lesen. Ich glaube, daß Xenophon zuerst den Dialog mit 
Hippias verfaßt hat, der an sich völlig verständlich ist, und dann 
später aus irgend einem Grund durch jene Einleitung diesem Ge- 
spräch den apologetischen Charakter gab; daß aber das letztere 
schon längst geschehen war, als er die Memorabilien zusammen- 


1) p. 70 ff. 

3) Richters Urteil über den Inhalt kann ich nur billigen. 
3) Xenophontis de Socrate Commentarii 1857, p. 447. 
*) p. 94. 
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setzte«. Da ich über die Zusammensetzung der Memorabilien anders 
denke als Richter (das wird am Schluß der Arbeit im Zusammen- 
hange darzustellen sein), kann ich die zweite Hälfte der Richterschen 
Behauptung nicht billigen; zuzugestehen ist freilich, daß sich das 
vorliegende Kapitel unter den übrigen »euthydemianischen« (2, 3, 
5, 6) nicht gerade gut präsentiert, daß es von diesen auch darin 
abweicht, daß der Sophist Hippias nicht zu den Jüngern des Sokrates 
gehörte, auf die allein Xenophon es abgesehen hatte!) und daß 
schließlich mehr eine Verteidigung des Sokrates als eine Darstellung 
seiner Unterrichtsmethode gegeben zu werden scheint. Ich kann 
mich aber doch nicht zu der Annahme entschließen, dieses Kapitel 
sei in das abgeschlossene vierte Buch von Xenophon selbst oder 
einem anderen nachträglich eingeschoben werden. Eher scheint mir 
Xenophon hier mit einer gewissen Nonchalance, die ja gerade bei 
ihm nicht überraschen darf, ein wenig von der vorgefaßten Dis- 
position abgewichen zu sein, ohne dabei eine grobe Störung des 
(tedankenganges herbeizuführen. Ich schließe mich daher lieber 
Kimmich 2) an, der die Stellung des vierten Kapitels zu verteidigen 
sucht. 

Damit ist aber die Sache noch nicht erledigt; eine Reihe von 
Gelehrten hat sich bemüht, schwerwiegende Gründe gegen die Echt- 
heit der S8 1—4 vorzubringen, und daraufhin haben die meisten 
Herausgeber jene als unechten Zusatz in Klammern geschlossen 
(Dindorf, Schenkl, Sauppe, Gilbert’). Unbedingt muß man Anstoß 
nehmen an den Worten (S 2) èy tatg éxxAnotats, denn nur in je 
einer Volksversammlung versahen die Epistaten ihren Dienst, der 
Plural läßt sich also nicht halten, schon Bake‘) verlangte mit Recht 
£y tfj exxÀ13ia. Die Entstehung dieses Fehlers läßt meiner Ansicht 
nach eine doppelte Erklärung zu: Entweder sind die Worte er- 
klärender Zusatz eines Mannes, der die attische Einrichtung nicht 
genau kannte oder mit Vernachlässigung des Sinnes bloß allgemein 
am Rande erklärte, von wo die Worte später in den Text gerieten 
— oder es wurde durch den Irrtum eines Schreibers die richtige 
Lesart èy ty, £x«^55:« in den Plural abgeändert; daß dies leicht ge- 
schehen konnte, zeigt das Wortbild: ENTHLEKKÄHBSJAIEIUSTATHEZ. 


1) Wie die Einleitung zu Kapitel 3 beweist Lon: ouv6vraz). 

2) A. a. O. p. 48 ff. 

3) Richter hält die Stelle für echt, ohne jedoch die Gegengründe zu 
widerlegen. 

4) Mnemos. IX. 200. 
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Der zweite Umstand, der Befremden erregt, ist, daß in 8 4 dreimal 
gesagt wird, es sei ungesetzlich gewesen, vor Gericht durch Bitten 
und Tränen Rührung zu erwecken (rap& tabs vous zweimal, mapa- 
wou Liv). Daß dies vor dem Areopag verboten war, ist bekannt !). 
Dindorf (praef. p. IX) erklärt die Worte für nichtxenophontisch: 
daß sie von einem Späteren zugesetzt seien, könne Athen. XIII 
590 e lehren. Dort lesen wir folgendes: ô 8& “Irepeiörg (fr. 181 BI.) 
cuvayopevwy ti, Dpbvy, (x oddéy Tivue Aéywv Enlöokol te Tjoav ol Stxaatal 
xavametwpevot, Tapayaywy avi els tovppaves xal nEepioT Eas toù 
Toto YUPVA TE tà GTEPVA moto tous Emthoytnods olxtous Ex TiS 
Chews outte emeppytopevcev Serordayovijoat te emotnosy tobe Stxactas 
thy Groot xal Caxnopov "Aypodims dëm yaproapévoug ph) &roxtetvat. 
xal apetetong eypapn peta tadta pipop pydéva olxtitectta: v 
Asyéviwy Orép vog poe DAemópevov tbv xatyyopovpevoyv Ñ thy xan- 
yopoupeyvny xpivectdat. Der Wert solcher Anekdoten ist hinlänglich 
bekannt. Mir scheint die vorliegende nur zu bestätigen, daß zu Aus- 
gang des fünften oder Anfang des vierten vorchristlichen Jahr- 
hunderts (denn Hypereides lebte ungefähr von 390 bis 322) ein 
Psephisma beschlossen wurde, durch welches auch in der Heliaia 
(denn vor dieser fand der Phryneprozeß statt?) derartige Rühr- 
mittel verboten wurden; zu diesem wurde sie als ätiologische 
Legende erfunden ®), als man den Anlaß und die Zeit des Verbotes 
nicht mehr wußte. Selbstverständlich ist die Anekdote nicht auf 
Rechnung des Athenaeus zu setzen; er hat sie dem Hermippos, 
einem seiner vielen Gewährsmänner, entnommen il, Dieser Er- 
zählung ist noch hinzuzufügen, daß Quintilian, der ungefähr hundert 
Jahre vor Athenaeus lebte, in betreff jenes Verbotes zwischen 
Areopag uud Heliaia keinen Unterschied macht, sondern darüber 
ganz im allgemeinen spricht, vgl. Inst. orat. II 16, 4: Athenis quo- 


1) Cf. Pollux, Onom. VIII 117: mpcotpratsatar 38 oda &Ezjv ob88 olxt acSrat. 
Vgl. auch Meier-Schóm.-Lips., Der attische ProzeB (1883/7), p. 934: »Xenophon 
nennt freilich alle Bitten widergesetzlich, wir finden aber nicht, daB sie in anderen 
Gerichten, den Areopag ausgenommen, ausdrücklich verboten gewesen seien«. 

3) Sie war wegen Asebie angeklagt, vgl. BlaB, Attische Bereds. III 2, p. AL 

3) Schómann a. a. O. leugnet die Existenz eines solchen Psephisma; ich 
stimme ihm hierin nicht bei, während ich seine Ansicht von der Unglaubwürdig- 
keit der Anekdote selbst teile; vgl. Blaß, Hyper.?, p. XXXV. 

*) Vgl. Radermacher, Berl. phil. Woch. XXVII (1907), 302 f. — In der 
(wahrscheinlich älteren) Version, die durch die Poseidipposverse bei Athen. 
XIII, p. 591 f repräsentiert wird und Phryne aktiv auftreten läßt, war die Ver- 
bindung mit dem Psephisma wohl noch nicht vollzogen. 
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que, ubi actor movere affectus vetabatur, IV 1, 7: Athenis affectus 
movere eliam per praeconem prohibebatur orator. Billigt man 
diese meine Annahme, dann können auch die 88 1—4 füglich für 
echt gelten; wenn nicht, dann ist im besten Falle wenigstens der 
vierte für interpoliert zu halten. Tertium non datur. Oder soll 
man eher etwa Kimmichs merkwürdiger Ansicht zustimmen, die er 
in die Worte faßt!): Quod quoniam nisi in Areopago interdictum 
non fwisse videlur, Xenophontem diuturna peregrinatione id 
oblitum esse aut illam causam apud Areopagitas actam esse 
existimavisse fere conieceris? Fügt er doch selbst zweifelnd gleich 
hinzu: Etsi utrumque absurdius appareat! 

Lange genug habe ich mich beim vierten Kapitel aufgehalten; 
ich gehe nun zur Behandlung des fünften über. In diesem will 
Xenophon ausführen, was er in der Einleitung zum dritten Kapitel 
angekündigt hatte (8 1: ‘Qs Gë xal mpaxtrxwtépoug rolet toU; ouvdv- 
tag Gout, viv ab pro Aë), Doch da kommt der echte Xenophon 
zum Vorschein: er führt also fort: vopiGwy yap éyxodtetay dnapyety 
ayatdoy elvat ti péAAovtt xadév te moXbetv, npõtov pév adtds pavepds 
Tv tolg cuvoOctv Zog: adtdy padrota mavtwy ġvðpwnwy, Exetta ða- 
Aeyopevos mpcetpémeto "äu padtota rot cuvovtas be eyxpatetav. 
Also nicht das, was man erwarten wiirde (eine besondere Art des 
Tpaxtıxwrepoug mowy), erklärt er, sondern in seiner Weise zeigt er, 
daß Sokrates seine Schüler durch Belehrung über die Tugend, die 
Xenophon besonders ans Herz gewachsen ist und über die er des 
öftern spricht (I 3, 5; II 4), zu tüchtigen Menschen gemacht hat. 
Daß wir daraufhin schon, wie es Dindorf, Schenkl, Krohn und 
Gilbert getan haben, das Kapitel verwerfen, geht wohl nicht an: 
gerade dieses Verfahren scheint echt xenophontisch zu sein. Doch 
hat man auch andere Argumente vorgebracht, um Xenophons Autor- 
schaft zu bestreiten. Dindorf?) bezeichnet dxpasiz in 8 6 als un- 
xenophontisch; aber das gleiche Wort liest man zweimal in Xeno- 
phons Symposion (8. 27, 32). Ferner macht Dindorf geltend, daß 
sich xwAutixweesov (S 7) zuerst bei Aristoteles finde (Rhet. I 6, De 
anima 1 1; außerdem begegnet das Wort bei einigen späteren 
Autoren) Daß dies von keiner Bedeutung sein kann, wird man 
zugeben, wenn man bedenkt, daß Xenophon mehr als 200 Worte 
gebraucht, die sich sonst überhaupt nicht oder doch äußerst selten 
finden. Endlich ist nach Dindorf in $9 zou: Festa. (vgl. bald 
yp BL. 

2) p. All. 
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darauf giw vital gegen den Sprachgebrauch Xenophons. Jedoch 
I 5, 5 lesen wir pedernoeev &ķtoàóyws und ganz ähnlich I 3, 15 
doxodvtws Tecta, I 6, 9 &oxobvtec ypwpevos. Die übrigen Gründe 
sind geringfügig, so daß ich sie unbedenklich übergehen kann. 

Durch $ 12 dieses Kapitels werden wir hinübergeleitet zum 
sechsten Kapitel, in dem dargestellt wird, in welcher Weise 
Sokrates seine Schüler StaAexttxwtepot!) gemacht hat; es werden 
einzelne dialektische Untersuchungen des Sokrates und Euthydemos 
erzählt, aus denen sich das Sokratische Verfahren deutlich ergeben 
soll (8 1: xe) tbv tpónov tis emtoxéhews Once ona), Auf diese 
Endabsicht gründet sich der Unterschied des vorliegenden Kapitels 
von Kapitel 8 und 9 des dritten Buches, den Richter?) in treffen- 
der Weise auseinandersetzt. Betreffs der 88 5 und 6 schlieBe ich 
mich trotz der in neuerer Zeit von Klimek dagegen vorgebrachten 
Gründe?) dem Urteil Joéls*) an, der die umständliche Dialektik 
dieses Abschnittes mit Recht auf Rechnung Xenophons setzt. Klimek 
streicht durch Tilgung der Worte oc of xarà tata ypwpevor 
(8 5) .... bis zu dem ersten om Éyoy', Pm in § 6 einen wich- 
tigen Bestandteil der Beweisführung: daß nämlich diejenigen, die 
tX ep! dvipwrous vue kennen, das Gerechte tun, ein Beweis, der 
zusammen mit dem Satze: »Wer das Gerechte tut, ist gerecht« 
den beabsichtigten Schluß liefert: »Gerecht ist, wer tX meg! dvdow- 
roug vu kennt«. 

Diese Untersuchungen des sechsten Kapitels werden ab- 
geschlossen durch 8 12, in welchem Xenophon mit Vernachlässigung 
der Dialogform bloß die Ansicht des Sokrates wiedergibt. Daran 
schließen sich — offenbar weil hier der beste Platz dafür ist — 
in den 88 13—15 einige allgemeine Erörterungen über die Sokra- 
tische Dialektik. 

Den Inhalt des siebenten Kapitels kündigt der Schrift- 
steller mit folgenden Worten an ($ 1): ...@t Gë xal adtapxers Ev 
tais npoomnoboais Tpacesty avo). elvat Erreneielto, vOv tovto Aë, Daß 


1) Vgl. Richter p. 73. 

3) p. 85: »Hier (in IV 6) ist es nicht das Interesse an dem rein Tatsäch- 
lichen, das den Schriftsteller leitet. Xenophon will zeigen, daß Sokrates ein 
Dialektiker war, es kommt ihm auf die Methode an. Daher werden sorgfältig 
jene dort nicht zusammenhängenden Gespräche in einen systematischen Zu- 
sammenhang gebrachte. 

3 A. a. O. p. X fi. 

*) A. a. O. p. 324. 
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dieses adtapxets unpassend auf pryavmous in Kapitel 3 bezogen 
werde, gebe ich Gilbert zu!). Nachdem nämlich Xenophon gewisser- 
maßen die vorzüglichsten und elementaren Bestandteile der Sokra- 
tischen Disziplin geschildert hat, fügt er nun zum Schlusse noch 
einige Punkte hinzu, die zwar mit dem eigentlichen Gegenstande 
in loserer Beziehung stehen, aber doch in einem vollständigen Bilde 
der zatéetx nicht fehlen dürfen. Im letzten Paragraphen dieses 
Kapitels sucht der Autor offenbar durch Erwähnung von Sokrates’ 
Ansicht über die Mantik einen Übergang zum Schlußkapitel. Dindorf, 
der die Echtheit des letzten Kapitels leugnet, muß natürlich auch 
diesen Schlußparagraphen als ein vom Interpolator dem siebenten 
Kapitel angefügtes Vermittlungsstück bezeichnen (p. XIII). 


Nunmehr zum letzten Kapitel selbst. Es weist bekanntlich 
große Ähnlichkeit mit der Xenophontischen Apologie auf, und so ist 
es denn auch von manchen Forschern (wie Dindorf, Lange und 
Schenkl) einem anderen Verfasser zugewiesen worden. Aber auch 
Verteidiger seiner Echtheit haben sich gefunden, wie Pohl, Hug, 
Sauppe, Breitenbach und Kühner. Über die Verwandtschaft dieses 
Kapitels mit der Apologie hat in letzter Zeit Frick?) eine gute 
Auseinandersetzung gegeben, die sich ungeführ in die Worte zu- 
sammenfassen läßt: es bestehen zwischen den beiden Schriften 
so viele und auffällige Beziehungen, daß notwendigerweise eine von 
der anderen abhängig sein muß: das ist das SchluBkapitel der 
Memorabilien; denn wir sehen in ihm mehrfache Anderungen gegen- 
über der Apologie, die sich zwanglos aus der Anlage der Memora- 
bilien erklären. Frick 3) beweist ferner, daß an Xenophon als Ver- 
fasser festzuhalten ist — und sollte man schließlich bestreiten, 
daß das Kapitel am rechten Platze steht? Ich wenigstens habe den 
Eindruck, man könne sich für das vierte Buch — denn nur zum 
Abschluß dieses einen Buches ist das achte Kapitel geschrieben *) — 
keine bessere Klausel denken: in passender Weise wird nun zum 
Schlusse gezeigt, daß Sokrates auch am Ende seiner Tage den Ge- 
wohnheiten seiner bisherigen Lebensführung treu geblieben ist (S 2f): 
nal tov yptvoy TODTov Zraot tolg GuvfjUeot avepòç eyeveto ovdév aAAat- 
ótepoy StaBrobe Y, tov Eunpoctev ycovey. xattor tov Eumpociéy ye TÆVTWYV 


1) Vgl. p. 131 f. Ebenso Richter p. 73, 95. 

3) p. 21 ff. 

3) p. 37 fff. 

4) Das ergibt sich aus § 11, der sich in der richtigen Reihenfolge auf die 
einzelnen Abschnitte des Buches bezieht, vgl. Birt p. XVIII f., Rimmich p. 60. 
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avtowruy padtota édavupateto Ent tH edddpws te xal edxdrws Civ. sol 
më dy tę ag Y) ona Arodavor; Dieser Ansicht über das 
SchluBkapitel der Memorabilien ist auch Kühner (extremum... 
caput... epilogi instar adiunctum") und Richter!) der über das 
Kapitel und die Apologie eine längere Erörterung gibt. 

Hiemit ist die Besprechung des letzten Buches zu Ende ge- 
führt; noch einmal erinnere ich an seine Sonderstellung: durch 
zusammenhängenden Gedankengang, gute Einleitung und guten Schluß 
steht es als selbständiges Werk außerhalb der übrigen Masse der 
Memorabilien. 

(Fortsetzung folgt.) 


Wien. FRANZ HORNSTEIN. 


1) p. 96. 


Geographica in Cäsars Bellum Gallicum. 
(Zu A. Klotz’ Cäsarstudien.) 


Zu der schon öfter behandelten Frage der geographischen 
Abschnitte in Cäsars Bellum Gallicum ist im Jahre 1910 ein neuer 
Beitrag im Buche Cäsarstudien von Alfred Klotz erschienen, der, 
auf den von Meusel eingeschlagenen Pfaden weiterwandelnd, die 
Unechtheit einer Reihe von Stellen in Cäsars Kommentarien, die 
sich mit geographischen Fragen befassen, zu erweisen sucht. Dabei 
geht Klotz noch weiter, indem er die von ihm als unecht be- 
zeichneten Stellen als einheitliche, bewußte Interpolation aus einem 
Werke erklärt, das er in der Hauptquelle von Strabos viertem 
Buche, das die Beschreibung Galliens umfaßt, wiederzufinden glaubt. 
Wir wollen vorläufig diese letzte Behauptung beiseite lassen, unsere 
Untersuchung soll sıch mit der Echtheitsfrage der geographischen 
Partien im Cäsartexte beschäftigen. Da sich bereits einige Rezen- 
senten mit Klotz’ Buche befaßt haben: H. Meusel in d. Berl. philol. 
Woch. XXXI 137—141, H Schiller in d. D. Lit. Z. XXXII 2650 — 2653, 
Chr. Ebert in d. Gött. Gel. Anz. 1912, 283—291, P. Lejay in Rev. de 
Phil. XXXV 364—368 und TR Holmes in Class. Rev. XXVI 91 
bis 93, so wird sich wohl eines oder das andere meiner Argumente 
mit einzelnen Einwänden jener berühren. Da aber die oben Ge- 
nannten mit Ausnahme von Holmes!) sich durchwegs für die prinzi- 
pielle Richtigkeit der Hypothesen Klotz’ angesprochen ‘haben, so 
dürfte einem, der sie mit skeptischerem Auge betrachtet, noch 
manches zu sagen übrig bleiben. 


1) Dazu kommt die Anzeige und Besprechung des Buches durch Prof. 
A. Kappelmacher in der Ztsch. f. österr. Gymn. LXIV (1913) S. 972 ff., der über 
diese Fragen referiert und erklärt, daß hierüber noch nicht das letzte Wort 
gesprochen sei. (Äußere Umstände haben obne mein Verschulden die Druck- 
legung verzögert und die Beifügung mancher Nachträge in Form von Fußnoten 
veranlaßt.) 
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Klotz geht von der Frage nach dem literarischen Charakter 
der Schriften Cásars aus, um damit seine Hypothesen zu begründen. 
Er leitet aus dem Titel Commentarii eine Eigentümlichkeit ab, die 
ich nicht anerkennen kann, ebenso wie sie schon Lejay und Ebert 
a. a. O. bekämpft haben. Cüsars Commentarii sind für ihn kein 
Geschichtswerk — aber auch nicht, was die Grundbedeutung des 
Wortes würe, das Material für einen Historiker —, sondern eine 
Art fingierter Dienstbericht an den Senat, zu einer literarischen 
Darstellungsform ausgestaltet. Gegen ein wirkliches Geschichtswerk 
sprechen »der Mangel an rhetorischem Aufputz, der schlichte, ein- 
fache, objektive Ton der Erzählung, der den einfachen Berichterstatter 
verraten soll, nicht einen künstlerisch darstellenden Schriftsteller «. 

Es ist nicht zu leugnen, daß Cäsars Bellum Gallicum — der 
Form nach — etwas anderes ist als ein Geschichtswerk historiae; 
es ist aber auch kein Dienstbericht (vgl. Ebert a. a. O.), sondern ein 
literarisches Erzeugnis, das sich den Dienstbericht zur Grundlage 
nimmt, ohne sich aber an dessen nüchternen Ton zu binden. Klotz 
gibt ja selbst zu (S. 11, 15 u. 16), daß das Prinzip des Dienstberichtes 
öfter durchbrochen werde. Es ist daher sehr die Frage, ob es erlaubt 
ist, Cäsars Commentarien nach dem Maßstab eines Dienstberichtes 
zu messen, und zu behaupten, daß Dinge, die nicht unmittelbar 
durch die Erzählung der Ereignisse erfordert werden, darin keinen 
Raum finden können. Dies ist nämlich die Grundlage, von der Klotz 
ausgeht, um die Unechtheit der geographischen Partien zu erweisen. 
Weitere Argumente findet er hauptsächlich im sprachlichen Ausdruck 
und in der Wortwahl, die ich bei der Behandlung der einzelnen Stellen 
besprechen werde. Doch möchte ich schon jetzt folgende Leitsätze 
aufstellen: die Diktion in erzählenden und beschreibenden Ab- 
schnitten ist naturgemäß verschieden; dasselbe gilt von der Wort- 
wahl; deshalb darf man, um ein Beispiel anzuführen, nicht jene 
Stellen, an denen von dem Ursprung eines Flusses die Rede ist, 
tilgen, weil die Ausdrücke, die dort gebraucht werden, sich sonst 
bei Cäsar in den erzühlenden Partien, wo keine Gelegenheit dazu 
vorhanden ist, nicht belegen lassen. Ferner darf man nach meiner 
Ansicht den Schriftsteller nicht so einengen, daß man ihm ein 
Wort abspricht, das er (in unserem Nachlasse) ein zweitesmal nicht 
verwendet. Der Statistik haben wir ja sehr viel zu verdanken, doch 
darf sie nicht als unfehlbar angesehen werden. Man muß auch 
anderen Faktoren einen gewissen Spielraum lassen. Und wenn man 
schon ein Wort dem Stil des Schriftstellers abspricht, so möge 
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man wenigstens andeuten, welches Wort an der betreffenden Stelle 
anzuerkennen wäre, wenn sonst nirgends ein ähnlicher Gegenstand 
behandelt wird. — Wenn ferner wirklich sachliche Irrtümer vor- 
kommen und Richtiges mit Unrichtigem gemischt ist, so sehe ich 
darin keinen Grund zur Verdächtigung ganzer Abschnitte. Denn 
erstens muß man bedenken, daß Cäsar bei den geographischen und 
ethnologischen Darstellungen meistens auf die Angaben von Kauf- 
leuten oder der Eingeborenen angewiesen war, die, wie er ja selbst 
in der Charakteristik der Gallier sagt (IV 5), es nicht immer mit 
der Wahrheit genau nahmen. Sodann konnten sich in die Auf- 
zeichnungen Cäsars, die er im Felde machte, leicht Irrtümer ein- 
schleichen — von wissenschaftlicher Genauigkeit konnte wohl keine 
Rede sein —, oder er mußte mitunter in die Fülle der Namen und 
Zahlen, die er notierte, erst nach eigenem Ermessen Sinn und 
Ordnung bringen. Und die Hauptsache: man darf das, was Cäsar 
schreibt, nicht mit moderner Überlegenheit betrachten. Denn bei 
aller Nüchternheit und allem Scharfsinn war Cäsar ein Sohn des 
Altertums, der das Unbekannte, noch nie Gesehene mit ehrlichem 
Staunen und naiver Bewunderung betrachten mußte und auch 
betrachtete. Ferner mußte er doch darauf bedacht sein, daß er 
für Leute schreibe, die geographisch völlig ungeschult waren und 
vielleicht ihr Leben lang nichts von jenen Gegenden gehört hatten, 
in die das Römervolk jetzt vordrang. Konnte er sich da mit 
bloßen Namen begnügen, mußte er nicht, um überhaupt verstanden 
zu werden, diesen Namen eine Erklärung hinzufügen? Ich finde, 
daß manche der heutigen Kritiker die Antike zu sehr von der 
Höhe unseres modernen Wissens betrachten, das eine ziemlich 
weit verbreitete Bildung voraussetzen darf, die man dazu im Be- 
darfsfalle auf bequeme Weise aus einem Handbuche ergänzen 
kann. Denken wir uns doch in den bei aller Kultur naiven Geist 
der Alten hinein, den wir in so vielen Literaturwerken wieder- 
finden! Dann wird uns manches, das wir jetzt als selbst- oder 
unverständlich ansehen, klar und begreiflich werden. 

Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen will ich mich jetzt 
den einzelnen Stellen, die Klotz verdächtigt, zuwenden und seine 
Argumente prüfen. 

Als einzige von allen nichterzählenden Partien, die sich in 
Cäsars Bellum Gallicum finden, erkennt Klotz den Exkurs über 
Gallier und Germanen an (VI 111%), abgesehen von ein paar 
Worten im Anfang von I 1. — Denn wenn auch jene Stelle des 
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VI. Buches nicht vom Gedankengang der Erzählung unbedingt er- 
fordert werde, diene sie zur Verschleierung der Ergebnislosigkeit des 
zweiten Rheinüberganges. Die übrigen Stellen aber fallen, wie 
Klotz meint, aus dem Zusammenhange heraus. 

I 5—7. — Gallien zerfällt in drei Teile, die von Belgern, 
Aquitaniern, Galliern bewohnt werden; dann folgen die allgemeinen 
Unterschiede dieser drei Stämme und die Grenzflüsse zwischen 
den Teilen; die hervorragende Stellung der Belger und Helvetier 
wird begründet. — Bis hieher ist alles in Ordnung. Doch nun 
werden jene Teile genauer umgrenzt ($ 5—7). Dies sei, sagt Klotz, 
unnötig wegen »der sachlich klaren und ausreichenden Schilderung 
Gallos ab Aquitanis Garumna flumen a Belgis Matrona et 
Sequana dividit« und zerreiBe den Zusammenhang zwischen I 1, 
4 und I 2,1, wo jedesmal von den Helvetiern die Rede ist. Wenn 
ich aber jene 88 5—7 weglasse und das übrige in einem Zuge 
lese, so scheint mir jenes Apud Helvetios in I 2, 1 nach Helvetii 
in I 1, 4 allzu nahe zu stehen, um die direkte Fortsetzung zu bil- 
den — ein Pronomen wäre passender —; es sieht vielmehr ganz 
nach der Wiederaufnahme eines begonnenen und unterbrochenen 
Gedankens aus. Und was die Überflüssigkeit der Grenzangaben be- 
trifft, so sei mir nur gestattet, eine moderne Parallele beizubringen. 
Wenn ein Forscher, der Mittelasien bereiste, in einem Vortrag vor 
einem geographisch nicht gebildeten Publikum begänne: Mittel- 
asien zerfällt durch das Kwenlungebirge im allgemeinen in die 
Mongolei und Tibet — und weiter nichts sagte, so dürfte ihn eine 
große Anzahl seiner Zuhörer nicht verstehen, weil sie keine Vor- 
stellung von jenen Gegenden haben. Er hiitte fortzufahren: Tibet 
ist jener Teil, der sich nördlich von Indien und dem Himalaya- 
gebirge erstreckt, während die Mongolei von dem oben genannten 
Kwenlungebirge sich gegen Sibirien hinzieht. Nur so, durch Nennung 
bekannter Namen (Indien, Sibirien), die wohl jedem geläufig 
sind, wird man eine anschaulichere Vorstellung erwecken. In 
ganz derselben Lage befand sich Cäsar. Das Publikum, für das 
er schrieb, war natürlich geographisch noch weniger gebildet, als 
ein modernes, die Namen Garumna, Sequana usw. hórten viele 
zum ersten Male. Doch vom Ozean, dem Rhein, der Rhone, 
den Pyrenäen konnte er eine wenigstens beiläufige Kenntnis 
voraussetzen. Ich hoffe, damit diesen Punkt erledigt zu haben 
und weiter keine Beweise für die Notwendigkeit dieser Stelle 
liefern zu müssen. 
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Doch ist noch eine Reihe von Einzelheiten zu erörtern, die 
Klotz als Argumente gegen die Echtheit der Stelle anführt. Vor 
allem sieht er in dem überlieferten Übergang von §4 auf § 5 
eine Schwierigkeit: Eorum una pars, quam Gallos obtinere dic- 
tum est, initium capit. Worauf ist eorum zu beziehen? Pars 
muß wegen des folgenden Relativsatzes unbedingt als Landesteil 
aufgefaBt werden. Eorum weist aber auf einen Teil der Bevól- 
kerung hin. Prammer versuchte diesen Widerspruch durch die 
Konjektur ea pars, quam zu beheben. R. Oehler (Berl. Philol. 
Woch. 1907, S. 1245) schreibt ea una pars. Aber die Verbindung 
des Determinativs mit dem Zahlwort in dieser Weise fehlt sonst 
bei Cäsar; man müßte daher damit etwas vorsichtiger sein. Meines 
Erachtens sind jedoch diese Konjekturen unnötig, wenn man eorum 
so faßt, wie es bei Kraner-Dittenberger geschieht. Hier wird die 
überlieferte Lesart als kurzer Ausdruck erklärt für: »ein Teil des 
von den sämtlichen genannten Völkern bewohnten Landes«, was 
ich für richtig halte. Wörtlicher: »von ihnen der eine Landesteil, 
den, wie gesagt, die Gallier bewohnen«. — Nun zu den Schwierig- 
keiten sprachlicher Art. Obtinere (§ 5) heiße, sagt Klotz, bei Cäsar 
stets militärisch oder amtlich besetzt halten, hier einfach inne- 
haben. Bedeutet aber dasselbe Wort in IV 19, 3: hunc (locum) 
esse delectum medium fere regionum earum, quas Suebi obti- 
nerent etwas anderes als einfach bewohnen, innehaben? Für 
altingit ab Sequanis findet Klotz keine Analogie; doch fügt er 
selbst eine Parallele bei I 23, 3 nostros a novissimo agmine 
insequi...coeperunt; die zweite Stelle IV 6, 3 omnia...ab se 
fore parata scheint mir nicht zu entsprechen. AuBerdem kann 
ich noch zwei weitere beibringen II 11, 4 ab extremo agmine 
consistere und IV 3, 2 una ex parte a Suebis agri vacare di- 
cuntur. Vergere werde bei Cäsar nur von Ortlichkeiten gebraucht, 
nicht von Personen. Wir haben soeben gezeigt, daB pars in I 1,5 
ohnedies eine Ortlichkeit bedeutet, womit dieser Einwand wegfällt. 
Ferner gebrauche Cäsar das Wort continere nur in der Bedeutung 
»einengens, von »überragenden Bergen, verkehrshemmenden Flüssen 
u. à«. Ich habe versucht, bei Cäsar andere Ausdrücke ausfindig 
zu machen, die »begrenzen« bedeuten. nire kommt vor, aber 
nur in dem Sinne »ein Ziel, ein Ende setzen«. Definire nur im 
übertragenen Sinne, terminare, determinare, circumscribere sowie 
andere Ausdrücke überhaupt nicht. Dann kann man aber nicht 
sagen, daß continere in der einfachen Bedeutung begrenzen bei 
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Cäsar unmöglich ist. Dagegen fand ich bei anderen Schriftstellern 
zwei Stellen, die zu jener Cüsarstelle passen: Cic. Verr. V 96 urbe 
portus ipse cingitur et continetur und eine zweite, die ich als 
eine Reminiszenz an die fragliche Cäsarstelle bezeichnen möchte, 
suet. Iul. 25. omnem Galliam, quae saltu Pyrenaeo Alpibusque 
et monte Cebenna, fluminibus Rheno ac Rhodano continetur. 
Spectare in und spectare inler sei nicht Cäsarisch, Cäsar habe 
fünfmal spectare ad. Dabei darf man aber die in den von Klotz 
verdáchtigten Partien vorkommenden Stellen nicht mitzühlen, so 
daß sich die Zahl des Gebrauches von spectare (vergere) ad im 
Bellum Gallicum auf drei Fülle reduziert II 18, 1; IV 20, 1; VII 69, 5. 
Aus einem so geringen Material sollte man keinen SchluB auf den 
Stil des Schriftstellers ziehen; und wenn man bei anderen Autoren 
Varro R. R. I 24 (ager) qui in ventum favonium spectat, 
Cic. ad Q. fr. III 1, 14 id nunc honeste vergit in tectum inferioris 
porticus, Liv. XXVIII 17, 5. Masaesuli...in regionem Hispaniae 
spectant denselben Gebrauch, gleichfalls ganz vereinzelt, wieder- 
findet, so darf man ihn auch Cäsar zugestehen. Denn an jenen 
Stellen zu ändern, fällt niemand ein. Dazu kommt, daß schon der 
Abwechslung halber der Schriftsteller nach vergit ad septentriones, 
pertinent ad inferiorem partem fluminis Rheni und vor dem 
weiteren ad Pyrenaeos montes und quae .est ad Hispaniam 
ein fünftes ad umgehen muBte. Was die Anwendung von inter 
betrifft, so sehe ich keine andere Möglichkeit, eine Zwischen- 
richtung zwischen den Hauptweltgegenden auszudrücken. Auch § 7 
ad Pyrenaeos montes sei abweichend von Cäsars Sprachgebrauch, 
der nur saltüs Pyrenueus kenne oder salfas Pyrenaei, Bell. 
Civ. I 37, 1 und IH 19, 2. Wenn nun an einer einzigen Stelle 
saltus Pyrenaeus und an einer einzigen saltus Pyrenaei vor- 
kommt, so kann man ebensowenig von einer Gewohnheit des 
Schriftstellers sprechen wie von der Unmöglichkeit einer anderen 
Form. Denn der Gebrauch von montes in Verbindung mit einem 
Eigennamen ist neben saltus und mons bei einer Reihe von 
Schriftstellern gar nicht selten: Liv. XXI 23, 2 Lacetania, quae 
subiecta Pyrenaeis montibus est. XXX 39, 2 ibi superantem 
Insanos montes. . .tempestas disiecit. Plin. N. H. III 3, 30 Pyrenaei 
montes Hispanias Galliasque disterminant. XVI 16, 28 Buxus 
Pyrenaeis ac Cytoriis montibus plurima. Mela I 19, 109 montes 
Cerauni dicuntur, idem aliubi Taurici, Moschi, Amazonici, 
Caspü, Coraxici, Caucasii. III 5, 39 flumen ex Ceraunis mon- 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 10 
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ibus descendit. Auch das Griechische gebraucht neben 7, Iuprivn 
den Ausdruck tà Ilvpnvate Sen (Polyb. II 35). -- Als Ungeschick- 
lichkeit sieht Klotz an, daß »bei der Bestimmung der Grenzen des 
eigentlichen Galliens die fines Belgarum verwendet werden, 
während umgekehrt Belgae ab extremis Galliae finibus oriuntur«. 
Meines Erachtens sind gerade dadurch die beiden Teile unterein- 
ander zu einer Vorstellung verbunden und jedenfalls kann sich 
der Leser, der keine Landkarte besitzt — wir dürfen diesen Um- 
stand eben nie vergessen — ein besseres Bild von jenen Ge- 
genden machen, wenn ihm durch die beanstandeten Ausdrücke 
die Lage der drei Teile zueinander vergegenwärtigt wird, gerade 
so wie einem geographisch nicht gebildeten Leser die nördliche 
Begrenzung von Zentralasien durch das Altaigebirge weniger klar 
sein wird, als durch den Hinweis auf die Nachbarschaft Sibiriens. 
Somit bliebe nur noch eine Schwierigkeit zu erledigen: pars. in- 
itium capit kommt sonst von Dingen nicht vor; von Personen 
freilich ist es an einer Stelle gebraucht VI 33, 5 ut... aliud in- 
itium belli capere possint. Viel weitergehend scheint aber doch der 
Gebrauch von nomen capere B. Gall. I 13, 7: ut is locus. ep calami- 
tate populi Romani ... nomen caperet und B. civ. III 112, 1: 
quae (Pharus) nomen ab insula cepit. Mit einer Stelle Statistik 
zu treiben, ist, wie-ich schon bemerkte, höchst mißlich und dann 
liegen. dem Rómer die Begriffe von Land und Bewohnern (wie 
Gallia: Galli, Belgium: Belgae, Persae usw.) so nahe, daß dabei 
ein Wechsel ganz unanstößig ist. 

] 16, 2. propter frigora, [quod Gallia sub septentrio- 
nibus, ut ante dictum cst, posita est], ... frumenta in agris 
matura non erant. Bei dieser Stelle nimmt Klotz erstens AnstoB 
an der Rückverweisung ut ante diction est, da er jene Worte, auf 
die sie sich bezieht (I 1, 5 —7), getilgt hat, und dann aus einem 
sachlichen Grunde. Denn die Pluralform frigora. habe die Bedeu- 
tung von kalter Witterung‘, nicht von "Winter, was durch jene 
verdächtigten Worte gefordert würde. Der Interpolator habe frigora 
eben in dieser Bedeutung verstanden und jenen Zusatz gemacht. 
Denn nicht wegen der nördlichen Lage sei das Getreide nicht reif 
gewesen, weil es sonst die Häduer überhaupt nicht hätten ver- 
sprechen können. Durch die damalige ungewöhnlich kühle Witterung 
sei die Reife hinausgeschoben worden. — Nun ist nirgends von 
der damaligen ungewöhnlich Kalten Witterung die Rede, aber 
auch die Bedeutung ‘Winter’ ist an dieser Stelle nicht passend; 
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mit frigora ist das kalte Klima des Landes bezeichnet, das seinen 
Grund in der nördlichen Lage hat. Und dann ist die Stelle ganz 
anders zu verstehen. Aus keinem Worte kann man entnehmen, 
daß die Häduer das noch auf den Feldern stehende Getreide ver- 
sprochen hätten. Vielmehr sind damit Getreidevorräte aus früheren 
Ernten gemeint, deren Lieferung wohl verlangt und auch ver- 
sprochen werden konnte. Wir lesen ja, daß Cäsar schon seit 
längerem das Getreide urgierte und sich über die Saumseligkeit 
der Häduer beklagte: wenn aber die damalige kalte Witterung 
schuld war, so war er sehr ungerecht. Ferner beschwert er sich 
I 16, 6, quod, cum frumentum neque emi neque ex agris 
sumi possit, ab iis non sublevetur. Es wird also deutlich von 
zweierlei Getreide gesprochen, von einem, das noch auf den Äckern 
steht und, weil unreif, nicht mit Beschlag belegt werden kann, 
und einem, womit er unterstützt werden soll. Auf dieses, das 
bereits vom Vorjahr her in den Speichern liegt, weisen auch die 
Ausdrücke frumentum conferri, comportari, adesse. Mußten die 
Romer, wenn sie jene Stelle lasen, nicht unwillig den Kopf dar- 
über schütteln, daß ein Römerfeldherr, wenn er von den Bundes- 
genossen im Stiche gelassen wurde, sich nicht selbst geholfen und 
das Getreide auf den Feldern einfach abgeschnitten habe, wo es 
doch, wie sich nach italischen Verhältnissen urteilten, schon reif 
sein mußte? Um diesen Irrtum zu beheben, war es nötig, auf das 
kältere Klima jener nördlichen Gegenden hinzuweisen, das die Reife 
erst bedeutend später als in Italien erfolgen ließ. — In ähnlicher 
Bedeutung steht frigora V 12, 6, an einer Stelle freilich, die Klotz 
tilgt, die aber, wie im folgenden gezeigt werden soll, als echt an- 
zusehen ist. Ist.aber unsere Stelle, wie ich überzeugt bin, echt, 
dann ist durch die Verweisung ut ante dictum est auch 88 5 ff. 
des 1. Kapitels als Cäsarisch bezeugt. 

1 6, 1. Erant omnino itinera duo, quibus itineribus domo 
exire possent: unum per Sequanos, angustum el difficile [inter 
montem Iuram et flumen Hhodanum], vix qua singuli carri 
ducerentur; mons autem altissimus impendebat, ut facile per- 
pauci prohibere possent und cap.9, 1: Relinquebatur una per 
Sequanos via, qua Sequanis invitis propler angustias ire non 
poterant. Klotz tilgt die eingeklammerten Worte, da nach seiner 
Meinung jener Weg durch das Gebiet der Sequaner, den die Hel- 
vetier ursprünglich neben dem durch die Provinz zur Wahl hatten, 
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«rur im Juragebirge Erst als die Helvetier beim ` Genfersee 
rien und den einen nicht nehmen konnten. zu dem andere: 
goer, da er schon zu weit rückwärts lag. nicht mehr zurückkehren 
we Co hätten sie den Marsch durch den Pas de TEeluse. am 
ten Ufer der Rhone. angetreten. Dabei beruft er sich anf das 
ueu Monimsens. der (Jahresber. d. Phil. Ver. NX 200) in jenem 
War per Sequanos auch den Pab von Pontarlier sah. durch den 
er zer im (Gegensatz zu Klotz die Heivetier wirklich dureh- 
tas ceren debo. Dies Kommt mir. wenn es mir auch nieht ri htiz 
ery ceil wenisstens konsequent. vor. Aber man kann viele Gründe 
perme ie Annahme. hier sei der Pab von Pontariier gemeint. vor- 
onset croce s. bei Klotz selbst S. 232345 — Doch nochmals zur 
Aa Kloz: die Helvetier hatten die Wahl zwischen dem Weg 
Sn Le previnz und dureh den Pab von Pontar.ier. in Wirk- 
demas miiursemerten sie neben der Rhone. Dann harten sie aber 
met zwei. sondern drei Were zur Auswahl. Cäsar weis mir 
ToL 20-22. aise fut entweder der Weg am rechten Rioceuter 
wer we Le Mowumsen eder cer Pas von Pontar.er: für ko'z An- 
Anglo fee 22 ac Baum: denn man darf doch m clautben. das 
abf Ee E vom Pab von Pontarlier spricht, dann aber ear. H. 


- 


e AE eier Weg antüührt ohne den urstrüczs nen auch nur 


* 


ie = H 
r. 12 re zi erwahnen. Das dati man doch dem »so kiaren 
4c fli. er äserse nicht zumuten. Dab alter ülerkbazıtnicht 
Gt ee gemeint Ish scheint nUr Se beet. Sen 


- 


KE EE wed ea Se ae A Ze = en 
Ibi £670 121 L.e erwarten das Cásar de DA e E zwei Were 


ee uwew- ger duech de Provita Sr 10D A alas. Be 


Li 
, tL "ah 1,2 Ssurrandr'- L MÉ = h Zen ca} 3 
Ti "sd at ” Lx i a." EA ACE `. t i anak hous "Pe >. as.. em is. t 17 
r * = NM ~ »u 
Tempe m foe kt gehen atch arici Were 2) dno der 
, i 
Verio t pees Liner bestimmt werlen unisi dies geschieht 
es com oque pg venii huren Wore. Pai acre mmen. 
c + x a em eir S - En 
trt ern E sac was aa At Mr oin Wege von 
ei rc EO m. jer NUN > Far cani palt 
= ren rer af b 
tno gee st oren FF pars QIN IRYS fie sën 12512 eher auf 
wis S e - MES QUE d. Ue K D 
cai ll—^i1- A ee e E Ser owls len momtes liegt? 


Zo 02 eue SIT Weenies Zero ai pie Sartre irmpe- 
"etu Au^ us, quin. CUM Cee (Gi 2:19 600 poavissent. 
VC vac Con or dran oeque Trient. gm po ciara tome exrirent at- 
"wh 74 72 IS Loti 7 ER TREE TER ERT OPTAT» CHI Seg uanos 
eus coq 60S remus quam 


- 


tert ue Eberle ns dí 


BUT OP ETE aye P dU VE. Kici smi hi hs ein.ccklammer- 


Geographica in Cäsars Bellum Gallicum. 149 


ten Worte aus sachlichen und sprachlichen Gründen. Der sprach- 
liche, daß in divideret der Konjunktiv des Imperfekts statt des 
Präsens stehe, fällt als unrichtig weg, da ja der ganze Satz von 
einem Präteritum existimabat abhängt. Und was den sachlichen 
betrifft, daß jener verdächtigte Satz wohl nach in provinciam 
exirent, nicht aber nach atque inde in Italiam contenderent am 
Platze wäre, so ist eben der ganze Satz in provinciam exirent 
atque inde in Italiam contenderent als ein Gedanke zu fassen, 
zu dessen Verstärkung jene verdächtigten Worte dienen: die Cim- 
bern und Teutonen standen einst weit von den Grenzen Roms 
und waren alsbald ein Schrecken für die Römer, Ariovists Ger- 
manen werden nur durch die Rhone von römischem Gebiete ge- 
trennt; danı schwindet nicht nur jenes Bedenken, sondern es 
wird sogar die Größe der Germanengefahr dem Leser erst recht 
vor Augen gerückt. 

III 20, 1. Eine offenkundige Verderbnis steckt in den Worten: 
...cum in Aquitaniam pervenisset, [quae pars, ut ante dictum 
est, et regionum latitudine et multitudine hominum ex tertia 
parte Galliae est aestimanda], cum intellegeret. Klotz findet aber, 
daB der eingeklammerte Satz aus mehreren Gründen überhaupt 
nicht echt sein könne. Erstens bätte die nähere Bezeichnung Aqui- 
taniens an eine frühere Stelle gehört (III 11, 3), dann sei nur mit 
vierfacher Änderung ein, wenn auch ganz trivaler Sinn zu erreichen, 
endlich sei der Gedanke des ursprünglichen Textes für die Cása- 
rische Zeit nicht zutreffend, sondern habe seinen Grund in der 
Neueinteilung der Provinzen durch Augustus. Auch einen sprach- 
lichen Grund führt Klotz an. Cäsar verwende in Rückverweisungen 
bei ut nie die dritte Person der Passivs, sondern stets die erste 
Person des Plurals im Aktiv. Ich beginne beim letzten Punkt, der 
sich durch die Beibringung einer zweiten Stelle erledigt I 49, 3: 
uti diclum est mit der 3. Person des Passivs. Was nun die Ein- 
fügung der Bemerkung an zu später Stelle betrifft, wozu Klotz 
meint, sie gehörte zu HI 11, 3, so lese man das Kapitel 11 und 
betrachte seinen Inhalt: Cäsar verteilt sein Hcer in verschiedene 
Gegenden, da Aufstände zu befürchten sind, zu den Treverern, nach 
Aquitanien, zu den Venellern, Curiosoliten, Lexobiern und Venetern, 
wohin er sich auch selbst begibt, um sie zu bekämpfen. Darauf 
folgt erst der Bericht über den Veneterkrieg und die Teilfeldzüge 
der Unterfeldherren gegen die Veneller und Aquitanier. Klotz verlangt, 
die Notiz über Aquitanien sollte gleich in cap. 11 stehen. Sind 
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etwa Bemerkungen über die anderen Stämme daselbst eingefügt? 
Kapitel 11 enthált sozusagen nur das Programm der Züge Cásars 
für dieses Jahr, die geographischen und ethnographischen Bemer- 
kungen stehen bei den Berichten selbst (III 13 u. III 20). — Nun 
die textliche Frage. Klotz argumentiert folgendermaßen: unmöglich 
ist quae pars ... ex tertia parle ... est aestimanda. Deswegen 
hat pars (nach Dinter) zu fallen. Ferner muß statt ex tertia parte 
Galliae est aestimanda mit Lipsius est tertia pars Galliae aesti- 
manda gesetzt werden. Meusel tilgt das fiir Cäsars Zeit sachlich 
unmögliche et regionum latitudine et multitudine hominum. 
Schließlich müsse auch est aestimanda fallen (Meusel); denn von 
einer aestimatio könne nur die Rede sein, wenn Ausdehnung des 
Landes und Bevölkerungsdichte verglichen werden. Es bleibt also: 
quae, ut ante dictum est, est tertia pars Galliae. Statt dieses 
trivialen Gedankens lieber gar nichts. So Klotz. Daß in dem 
Satze die Uberlieferung nicht richtig ist, habe ich schon oben betont 
und werde im folgenden versuchen, sie herzustellen. Ob aber die 
weitgehende Kritik Meusels, die Klotz billigt, am Platze sei, wäre 
noch zu erwägen. Tatsache ist, daß Aquitanien erst durch die Neu- 
einteilung in Augusteischer Zeit den zwei anderen Teilen an Grófe 
und Bewohnerzahl ungeführ gleichkam. Nun wire aber die Frage 
zu beantworten, ob nicht Cäsar — entgegen den Tatsachen — 
an unserer Stelle doch schreiben konnte, Aquitanien entspreche 
ungefiihr dem dritten Teil von Gesamtgallien. Es ware das nicht 
der einzige Irrtum in der antiken Literatur. Standen ihm denn 
Ergebnisse von Volkszáhlungen und Grundbuchverzeichnisse zur 
Verfügung oder konnte er auf einer genauen Landkarte die Größen- 
verhültnisse ablesen? Ich glaube, als er nach Gallien kam, wuBte 
er nicht viel mehr, als daß das Land in drei Teile zerfiel. Es ist 
nur ein ganz kleiner Schritt weiter zu meinen, die drei Teile ent- 
sprächen einander so ziemlich an Größe und Bevölkerungszahl. 
Überdies liegt in dem Ausdruck aestimare eine gewisse Vorsicht, 
die sich auf eine schätzungsweise ermittelte Angabe beschränkt, 
wie sie ja damals anders überhaupt nicht denkbar ist. Man ver- 
setze sich doch um 2000 Jahre in der Wissenschaft zurück und 
sehe in dem alten Gallien ein Land, das mit den fast unerforschten 
Gebieten von Südamerika und Innerasien zu vergleichen wiire! 
Ich will jetzt versuchen, einen lesbaren Text an unserer Stelle 
herzustellen, und gehe von den Worten ex tertia parte Galliae 
est aestimanda aus, in denen, wie ich glaube, der Fehler steckt. 


Geographica in Cäsars Bellum Gallicum. 151 


Zugleich will ich den, wie ich glaube, ganz durchsichtigen Gang der 
Verderbnis aufzeigen. Nach meiner Ansicht lautete der ursprüng- 
liche Text: quae pars, ut ante dictum est, et regionum latitudine 
et multitudine hominum est tertia (pars) Galliae aestimanda. Aus 
est konnte leicht ex entstehen; den hiezu gehörigen Ablativ sah 
der Abschreiber in tertia und fügte als Beziehungswort ein parte!) 
hinzu; nun fehlte aber das Prädikat est, da es durch die Ver- 
wandlung in ex verloren ging, und wurde nach Galliae eingefügt, 
was man noch an der Kakophonie est aest(imanda) sieht. Diese: 
Konjekturenreihe ist die logische und notwendige Folge jener 
kleinen Verschreibung von est in ex, also eigentlich nur eine einzige 
Konjektur. Ich stelle zur deutlicheren Übersicht meinen Text und 
den überlieferten untereinander: 
quae pars .... est tertiü (pars) Galliae aestimanda, 
quae pars .... ex tertia parle Galliae est aestimanda. 

Meusels Fassung: quae [pars], ut ante dictum est [et regionum 
latitudine et multitudine hominum] est tertia pars Galliae [est 
aestimanda] hat außer der radikalen Tilgung den Mangel, daß 
zwei est aufeinanderstoßen. Prammer schreibt konservativer, was 
die Tilgung betrifft, doch mit freierer Behandlung der Überlieferung: 
quae [pars], ut ante dictum est, et regionum latitudine et multi- 
tudine hominum tertia pars Galliae est existimanda. Was die 
Anderung des letzten Wortes betrifft, so verweise ich auf das von 
mir oben über aestimare Gesagte. In der 10., von Kappelmacher 
neu bearbeiteten Auflage ist dies in die der Überlieferung nähere 
Fassung: quae... est tertia pars Galliae aestimanda verwandelt, 
deckt sich also mit dem von mir empfohlenen Text. 


IV 10. Es handelt sich um jene bekannte Stelle, die die Maas- 
und Rheinbeschreibung enthält, welche beide von Klotz in Cäsars 
Kommentarien für unmöglich erklärt werden. Nach meiner Ansicht 
ist eine etwas nähere Beschreibung von zwei Flüssen, an deren 
Ufern sich so wichtige Ereignisse abspielen, nicht nur am Platze, 
sondern würde, falls sie fehlte, vermißt werden. Behandelt Cäsar doch 
den kleinen Arar (I 12, 1) mit ziemlicher Ausführlichkeit, desgleichen 
die Axona (II 5, 4), den Liger (MI 9, 1; VII 5, 4), die Themse 
(V 11, 8; V 18, 1). Und da sollte er den Rhein, den Grenz- 
strom gegen die Germanen, den er zweimal unter das Joch seiner 


1) Vielleicht stand auch pars von Anfang an hier; solche Wiederholungen 
sind ja bei Cäsar nicht selten. Es wurde in parte verwandelt. 
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Brücken gedrückt hatte, nur so beiläufig mit ein paar zerstreuten 
Worten abtun, so daß der Leser in Rom nicht einmal eine Vor- 
stellung davon gehabt hätte, wo der große Feldherr gewesen? Dann 
muß auch die Beschreibung der Maas gehalten werden; wird sie 
doch kurz vorher einmal und gleich darauf dreimal genannt (IV 12, 
1; 15, 2; 16, 2), wovon mir IV 15, 2 die wichtigste Stelle zu sein 
scheint: cum ad confluentem Mosae ac Rheni pervenissent; wird 
da nicht geradezu mit dem Finger auf IV 10, 2 gewiesen? Freilich 
ist die Stelle, wie sie dasteht, textlich verderbt; aber es gibt noch 
verderbtere Stellen, die trotzdem gehalten werden. Dabei sind die 
Gründe, die Klotz in sprachlicher und sachlicher Hinsicht vorbringt, 
nicht unumstößlich. Wir werden die Stelle im überlieferten Wort- 
laut vornehmen und versuchen, sie zu interpretieren. 

Mosa profluit ex monte Vosego, qui est in finibus Lingonum, 
et parle quadam ex Rheno recepta, quae appellatur Vacalus, 
insulam efficit Batavorum, in Oceanum influit neque longius ab 
Oceano milibus passuum LXXX in Rhenum influit. 

Der Ursprung der Maas liegt nun freilich nicht am sons 
Vosegus, sondern der der Mosel. Ist aber eine Verwechslung bei 
der Ähnlichkeit der Namen nicht verzeihlich, zumal Cäsar doch 
sicherlich die Flußläufe nicht von der Quelle bis zur Mündung ver- 
folgte, sondern sich auf die Angaben der Eingeborenen verlassen 
mubte? — Dann meint Klotz, mit dem Namen Vosegus allein sei 
dem Leser nicht gedient (an anderen Stellen lehnt er freilich jede 
nähere Erklärung als nicht zur Sache gehörig ab, siehe oben bei 
11, 5—7). Cäsar setzt aber hinzu: qui est in finibus Lingonum. 
Damit hat er sogar mehr getan als bei der silva Bacenis (VI 10, 5), 
die den Römern wohl nicht minder unbekannt war. Wie sollte 
er auch eine nähere Beschreibung geben, wenn seinen Lesern die 
Gegend ganz fremd war? Man beschreibe einem Menschen, der nicht 
gerade Geographie studiert hat, ohne die Hilfe einer Karte die Lage 
des Min-schangebirges in Mittelasien! — Nach der Erwähnung des 
Vacalus und der Bataverinsel ist die Mündung zu erwarten; aber 
merkwürdigerweise ist von zwei Mündungen die Rede, von denen 
nach der Art des Ausdruckes die eine die andere ausschließt: die 
eine führe in den Ocean, die andere in den Rhein, und zwar sei 
diese 80 Meilen vom Meer entfernt. Daran wurde schon viel herum- 
gebessert, jedoch ohne befriedigenden Erfolg. Bergk. setzte inde für 
ab Oceano, Aldus in Oceanum für in Rhenum (am Ende des 
Satzes), das frühere jn Oceanum mußte natürlich fallen. Klotz sagt 
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mit Recht, dab alle diese Konjekturen nicht viel taugen, weil sie 
gewaltsam sind, doch zieht er allzu radikal die letzte Konsequenz 
und benützt diese Unsicherheit als Argument für die Unechtheit. 
Es ist vorderhand klar, dab entweder in Oceanum influit oder in 
Rhenum influit wegfallen muß. Denn wenn von zwei Mündungen 
die Rede wäre, mübte das ganz anders gesagt sein. Sehen wir uns 
nun die Art der Einfügung an beiden Stellen an, so paßt in Oceanum 
influit ganz hart in den Zusammenhang und wurde daher immer 
mit Recht gestrichen. Dagegen halte ich an der am SatzschluB über- 
lieferten Leseart in Rhenum influit fest. Warum man hier geändert 
hat in Oceanum influit, begreife ich nicht. Etwa aus dem Grunde, 
daB die Maas heutzutage ihre eigene Mündung hat? Man bedenke 
nur, welche Veränderungen an der Rheinmündung im Laufe der 
Zeit stattfanden!), daB von der heutigen Küste ein gutes Stück fürs 
Altertum als nicht vorhanden zu betrachten ist, und frage sich dann: 
kann zu der Zeit Cüsars die Maas nach Aufnahme des Vacalus 
nicht wirklich in den Hauptarm des Rheins geflossen sein? — 
Wird diese Ansicht nicht geradezu durch IV 15, 2 bestätigt cum 
ad confluentem Mosae et Rheni pervenissent, was Klotz (S. 41) 
richtig bemerkte, aber dann auf den Zusammenfluß der Maas und 
des Vacalus bezog? Ändern wir daher nicht grundlos und freuen 
wir uns, hier einen kleinen historischen Beitrag zur Entwicklung 
des Rheindeltas zu finden. Also sind nur die Worte in Oceanum 
influit zu tilgen als Glosse eines späteren Lesers, der wohl von 
einer Jüngeren Mündung in den Ozean, nicht mehr aber von der 
in den Rhein wubte. Diese Glosse kam dann in den Text, durch 
den Mangel des Zusammenhanges deutlich als solche erkennbar’). 
Schillers Lesart: zn Oceanum influit neque in Rhenum influit, 
wobei die ausgelassenen Worte an einer späteren Stelle bei der 
Rheinbeschreibung eingefügt werden: ubi Oceano appropinquavit 
(neque longius ab eo milibus passuum LXXX) in plures diffluit 
partes, möchte ich nicht in Erwägung ziehen, da sie recht gewaltsam 


1) K. Kretschmer, Histor. Geogr. v. Mitteleuropa (1904), S. 87 f. und A. Nor- 
lind, Die geogr. Entwicklung des Rheindeltas bis um das Jahr 1500 (1912). 


2) Bei Dederich, Geschichte der Römer und der Deutschen am Niederrhein, 
1854, S. 26—36 fand ich nach Abschluß dieses Aufsatzes, daB meine Lesart 
bereits von Schneider festgelegt, aber von Dederich im Jahrb. d. Ver. f. Alterth. 
i. Rheinld.. Heft V u. VI, S. 261 u. 262 abgelehnt wurde. Leider waren mir die 
betreffenden Schriften hier nicht zugiinglich, weshalb ich mich mit der Anführung 
der Tatsache begnügen muß. 
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ist und die betreffende Stelle erst zurechtgeschnitten werden mul, 
um an dem anderen Orte zu passen. Merkwürdig ware an ihr auch 
die besondere Betonung des Umstandes, daß die Maas nicht in den 
Rhein, sondern in den Ocean fließe, dazu in einer stilistisch nicht 
einwandfreien Form. Die Riesenzahl von 80 Meilen hat groBen 
Anstoß erregt. Man bedenke aber, daß Cäsar in jenen Gegenden 
an der Rheinmündung wohl schwerlich Zeit und Möglichkeit hatte, 
Messungen anzustellen. Er kann die Zahl nur schätzungsweise oder 
aus vielleicht absichtlich übertriebenen Angaben der Einwohner 
ermittelt haben. Von den Batavern, deren Insel von Rhein, Waal 
und Maas gebildet wird, behauptet Klotz, sie wären erst in nach- 
cäsarischer Zeit eingewandert, eine Annahme, die, obwohl H. Schiller 
sagt, sie sei nicht zu widerlegen, mir nicht genügend begründet 
erscheint. Denn der Schluß ex silentio Caesaris ist, abgesehen von 
der Unsicherheit solcher Schlüsse, hier nicht am Platze, da Cäsar 
die Bataver an der Stelle III 28, 1, wo Klotz ihre Anführung ver- 
langt, nicht zu nennen brauchte, weil sie weder Gallier waren noch 
in Gallien wohnten noch mit Cäsar im Kriege lagen. 

Da wir die Maasbeschreibung verteidigt haben, ist damit an 
sich auch etwas für die Echtheit der Rheinbeschreibung gewonnen. 
Daß sie zu erwarten ist, haben wir schon oben dargetan. Es wären 
also noch die einzelnen Einwände zu besprechen und zu wider- 
legen. Die Reihe sonst bei Cäsar nicht vorkommender Namen 
kann nicht ernstlich als Verdachtsgrund gelten. Denn öfter finden 
sich in den Commentarii auch solche Details erwähnt, die nicht 
aus durch den Zusammenhang erfordert werden: ferner wird eine 
jede geographische Beschreibung unmöglich, wenn nicht auch 
neue Namen gebracht werden dürfen. Übrigens wird erst durch 
die Liste der Völkerschaften die Wendung longo spatio näher er- 
klärt und wirklich anschaulich gemacht. Die irrtümliche Verlegung 
der Nantuaten aus der Schweiz an den Mittelrhein wäre an 
und für sich gewiß verzeihlieh. Man darf nämlich nicht in Cäsar 
einen geographisch gebildeten Mann sehen, sondern versetze sich 
in die Lage eines, der jene Namen zum ersten Male hört und 
ohne jegliche Vorstellung, die wir mit Hilfe unserer Karten haben, 
die Liste wiedergeben soll. Nun hat aber Klotz nieht unwahr- 
scheinlich gemacht, daß die in der Familie x überlieferte Variante 
Nemetum, also der Name eines um Speyer wohnenden — ger- 
manischen — Volkes am linken Rheinufer, hier ursprünglich ge- 
standen habe. Die Mediomatriker liegen, sagt Klotz, nicht am Rhein, 
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sondern weiter westlich nach Taeitus Hist. I 63 und IV 70. Aber 
Tacitus schreibt auch 150 Jahre später! Parte quadam ex Rheno 
recepta sei ferner ungeschickt und schwer verständlich. Ich finde 
gerade diesen Ausdruck passender als etwa Lipsius" parte Rheni. 
Denn — nach meinem Gefühl — bedeutet letzteres mehr als 
einen Verbindungsarm zwischen Rhein und Maas, was mir durch 
pars ex Rheno recepta besser ausgedrückt zu sein scheint. Auch 
sprachlich weist Klotz auf manche Schwierigkeit in unserem Ka- 
pitel hin. Recipere finde sich nur bei persönlichem Objekt. Dagegen 
V 35, 2: a latere aperto tela recipere. Zu subtil ist, wie schon 
Lejay hervorhebt, die Verwendung von ingens behandelt. Die Ver- 
wendung des angeblich dichterischen citatus!) hätte eine Parallele 
an stirps VI 34, 8, wo gleichfalls ein gewisser Grad von Pathos in 
Rechnung gesetzt werden könnte: ut stirps atque momen civitatis 
tollatur. Übrigens ist citatus in der Verbindung Rhenus .... citatus 
fertur (vgl. Liv. XXIII 19, 11 citatior solito amnis) ebensowenig auf- 
fällig wie in dem bei Cäsar B. civ. Ill 96, 3 erscheinenden equo 
citato contendit, das als wohl ursprünglich volkstümliche Ausdrucks- 
weise (vgl. Acc. Frag. 381 vim citatum quadrupedum, Col. VI 6, 5 
ita citatus bos agitur) von Cäsar neben dem bei ihm häufigen 
equum incitare gebraucht wurde. Bei der antiken Auffassung der 
Fluß- und Stromgótter erscheint die bildliche Wendung hier noch 
weniger auffällig. Dasselbe gilt von appropinquare, das, sonst nur 
von Lebewesen gebraucht, hier im Sinne der Alten von einem 
belebt gedachten Strome verwendet ist. — Die Wörter profluere, 
diffluere, oriri, caput, von Flüssen gebraucht, fehlen zwar sonst bei 
Cäsar, aber der Schluß ist unstatthaft, daß sie nicht Cásarisch sind; 
denn wir könnten nur dann so schließen, wenn wir bei Cäsar an 
sicher echten Stellen, die sich mit Flüssen beschäftigen, andere 
Ausdrücke fänden. Solche Stellen fehlen aber und, wo sie vor- 
kämen, müßten sie nach Klotz als geographische Abschnitte aus- 
geschieden werden. Zudem vervollständigen oriri und caput nur 
die eben erwähnte Personifikation des Rheinstromes und speziell 
oriri vom Flusse ist sogar eine minder kühne Personifikation als 
die von Wäldern und Ländern, wie sie bei Cäsar VI 25, 2 und 4 
und I 1, 6 sich findet. — Auch den Einwand, Cäsar hätte gegen 
seine Art interessantes ethnographisches Detail über die Lebens- 
weise der Inselvölker an der Rheinmündung berichtet, erkenne ich 
nicht an. Denn erstens tilgt Klotz jene Stellen, aus denen die Art 
1) Vgl. Thesaurus ling. Lat. III 1199 ff. 
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Ciisars, solche Dinge zu behandeln oder nicht zu behandeln, er- 
kennbar wäre, und dann muß, wie ich schon öfter betonte, auch 
das Interesse des römischen Lesers an solchen Merkwürdigkeiten, 
dem Cäsar Rechnung tragen mußte, in Betracht gezogen werden. 
Zum Schlusse noch einen stilistischen Grund für die Beibehaltung 
des verdächtigten Kapitels. Cap. 9, 3 und cap. 11, 1 hängen gar 
nicht so eng zusammen, daß sie durch cap. 10 zerrissen würden. 
Ferner lesen wir in cap. 9, daß die Gesandten nach drei Tagen 
wiederkehren sollen. In cap. 11 ist Cäsar aber bereits weiter vor- 
gerückt und die Gesandten sind schon zurückgekommen. Hier 
klafft also geradezu die Erzählung und diese Lücke wird passend 
durch die geographische Schilderung ausgefüllt. 

V 12—14. Bevor wir auf die Besprechung dieser Kapitel, welche 
die Beschreibung von Britannien bieten, eingehen, müssen wir uns 
eine Stelle ansehen, die sich im IV. Buche findet, cap. 20, 2 und 4. 
Dort setzt Cäsar die Gründe für seine Überfahrt auseinander: non 
bellandi causa, sed, ut genus hominum perspiciat, loca, 
portus aditus cognoscat. Zeigt sich hierin nicht deutlich, 
daß Cäsar im Sinne hatte, sich über die geographischen und ethno- 
graphischen Verhältnisse der Insel zu orientieren? Weiter heilt 
es, daß er sich bei den Kaufleuten erkundigte, quanta esset in- 
sulae magnitudo, quae aut quantae nationes incolerent, quem 
usum belli haberent, quibus institutis uterentur, qui essent ad 
maiorem navium multitudinem idonei portus, ohne aber von 
ihnen etwas Nüheres zu erfahren. Sollle man nun nach der An- 
kündigung seiner Absicht, Land und Leute von Britannien kennen 
zu lernen, erwarten, daß er seinen Lesern die Antwort auf diese 
Fragen, soweit er sie selbst auf der Insel fand, vorenthalten werde? — 
Dieses große Programm konnte er bei der ersten Expeditiou nicht 
ganz erledigen; wir lesen nur über den usus belli (IV 33, 1) und 
die Beschaffenheit der Küste. Es ist daher nicht nur zu erwarten, 
sondern geradezu zu verlangen, daß Cäsar die anderen Punkle, 
deren Erkundigung er sich vorgenommen hatte, bei der Beschreibung 
der zweiten Expedition nachhole. Und wirklich findet man, wenn 
man nachprüft, in V 12—14 jeden jener Programmpunkte, wenn 
wir es so nennen dürfen, ausgeführt. Damit ist wohl die Berechti- 
gung der verdächtigten Kapitel erwiesen. 

Nun zur Besprechung der Einzelheiten. Vor allem erregte die 
Art des Anschlusses nach vorne und rückwärts sowie die Dis- 
position der Beschreibung Anstoß. Klotz geht von dem bei den 
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Geographen üblichen Schema aus: Land, Leute, während hier die 
Beschreibung des Landes mitten in den Bericht über die Einwohner 
eingefügt wird. Ferner sei der verdächtigte Abschnitt (cap. 12—-14) 
^lsgelóst von jeder grammatischen oder sachlichen Verbindung 
mitten in eine spannende Erzählung eingeschoben, ohne daß ein 
Grund ersichtlich ist, warum der Schriftsteller durch das retar- 
dierende Moment einer ausführlichen Schilderung die Lösung 
hemmen sollte, Um die Frage der Anknüpfung an cap. 11 zu 
prüfen, müssen wir uns kurz den Inhalt der Kap. 10 und 11 ver- 
gegenwärtigen. Auf dem Vormarsche ins Innere erfährt Cäsar, daß 
Cassivelaunus, der früher mit den an der Küste sitzenden Stämmen 
fortwährend Krieg geführt hatte, auch von diesen zum gemein- 
samen Führer gegen die Römer erwählt worden sei. War vorher 
von diesem Zwiespalt unter den britannischen Völkern die Rede 
gewesen? Mußte nicht der Leser eine Begründung dieser Kämpfe 
erwarten? Diese folgt in 12, 1 und 2. Wir hören da, daß die ein- 
heimische Bevölkerung durch Einwanderer aus Gallien allmählich 
ins Innere bis hinter die Themse zurückgedrüngt worden war. 
Damit war aber die Beschreibung der Bevölkerung begonnen und sie 
wurde ungezwungen durch die Schilderung der Lebensverhältnisse 
und der Naturprodukte sowie des Klimas fortgesetzt (12, 3—6). 
Jetzt freilich konımt eine Schwierigkeit, die hauptsächlich zur Ver- 
dächtigung der ganzen Partie oder eines Teiles oder auch zu Um- 
stellungen geführt hat. Auf Kap. 13 mit der Landbeschreibung, 
welche an die Darstellung des Klimas anschließt, folgen Einzelheiten 
ethnographischer Natur, die durch die Worte am Anfang des 
Kap. 14 ex his omnibus longe sunt humanissimi, qui Cantium 
incolunt, grammatisch und inhaltlich an 12, 3 angegliedert werden. 
Daß da ein Gedanke zerrissen ist, leugne ich nicht. Nur ist es 
fraglich, ob dadurch die Unechtheit des dazwischen liegenden Ab- 
schnittes oder am Ende der ganzen Partie erwiesen wird. Wir 
haben oben geschen, daß Cäsar IV 20, 2—4 eine Art Programm 
seines Berichtes gegeben hat; darin lautet ein Punkt quanta sit 
magnitudo. Die Antwort darauf ist das Kapitel 13. Doch wie 
kann man die oben erwähnte Schwierigkeit beheben? Schiller 
stellt um: 12, 1---2; 14; 12, 3—6: 13. Dabei hat er das Richtige 
geahnt, ist aber m. E. zu gewaltsam vorgegangen. Man versetze 
sich in die Lage des schreibenden Cäsar und wird die folgende 
Gedankenreihe ganz natürlich finden. Er berichtet von den zwei 
feindlichen Parteien (c. 11), setzt die Gründe ihrer Feindschaft 


148 RUDOLF KOLLER. 


arlier im Juragebirge Erst als die Helvetier beim Genfersee 
standen und den einen nicht nehmen konnten, zu dem anderen 
aber, da er schon zu weit rückwärts lag, nicht mehr zurückkehren 
wollten, hätten sie den Marsch durch den Pas de l'Écluse, am 
rechten Ufer der Rhone, angetreten. Dabei beruft er sich auf das 
Urteil Mommsens, der (Jahresber. d. Phil. Ver. XX 200) in jenem 
Weg per Sequanos auch den Paß von Pontarlier sah, durch den 
er aber im Gegensatz zu Klotz die Helvetier wirklich durch- 
marschieren ließ. Dies kommt mir, wenn es mir auch nicht richtig 
erscheint, wenigstens konsequent vor. Aber man kann viele Gründe 
gegen die Annahme, hier sei der Paß von Pontarlier gemeint, vor- 
bringen (einige s. bei Klotz selbst S.33 fg.) — Doch nochmals zur 
Ansicht Klotz’: die Helvetier hatten die Wahl zwischen dem Weg 
durch die Provinz und durch den Pal von Pontarlier, in Wirk- 
lichkeit marschierten sie neben der Rhone. Dann hatten sie aber 
nicht zwei, sondern drei Wege zur Auswahl. Cäsar weiß nur 
von zweien: also fallt entweder der Weg am rechten Rhoneufer 
weg wie bei Mommsen oder der Paß von Pontarlier; für Klotz’ An- 
sicht bleibt kein Raum: denn man darf doch nicht glauben, dab 
Cäsar zuerst nur vom Paß von Pontarlier spricht, dann aber (cap. 9. 
1) einen ganz neuen Weg einführt, ohne den ursprünglichen auch nur 
mit einem Worte zu erwiihnen. Das darf man doch dem »so klaren, 
sachgemäben Stil Cäsars« nicht zumuten. Daß aber überhaupt nicht 
der PaB von Pontarlier gemeint ist, scheint mir ganz zweifellos; denn 
man kann und muß erwarten, daß Cäsar die Richtung jener zwei Wege 
beschreibt: jener geht durch die Provinz, dieser durch das Se- 
quanerland; aber durch das Sequanerland, das sich längs des Hel- 
vetiergebietes hinstreckt, gehen auch andere Wege, so daß der 
wirklich gemeinte näher bestimmt werden muß; dies geschieht 
durch die von Klotz verdächtigten Worte. Doch angenommen, 
diese Worte stünden nicht da: was spricht. für den Weg von 
Pontarlier? Gehen nicht beide per Sequanos? Und dann: paßt 
nicht der Singularbegriff mons altissimus impendebat eher auf 
eine Flußenge als auf einen Gebirgspaß, der zwischen montes liegt? 

I 33, 4: neque sibi homines feros atque barbaros tempe- 
raturos existimabat, quin, cum omnem Galliam occupavissent, 
ut ante Cimbri Teutonique fecissent, in provinciam. exirent at- 
que inde in Italiam contenderent [praesertim cum Sequanos 
a provincia nostra Rhodanus divideret]; quibus rebus quam 
maturrime occurrendum putabat. Klotz streicht die eingeklammer- 
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ten Worte aus sachlichen und sprachlichen Gründen. Der sprach- 
liche, daß in divideret der Konjunktiv des Imperfekts statt des 
Präsens stehe, fällt als unrichtig weg, da ja der ganze Satz von 
einem Präteritum existimabat abhängt. Und was den sachlichen 
betrifft, daß jener verdächtigte Satz wohl nach in provinciam 
exirent, nicht aber nach atque inde in Italiam contenderent am 
Platze wäre, so ist eben der ganze Satz in provinciam exirent 
atque inde in Italiam contenderent als ein Gedanke zu fassen, 
zu dessen Verstärkung jene verdächtigten Worte dienen: die Cim- 
bern und Teutonen standen einst weit von den Grenzen Roms 
und waren alsbald ein Schrecken für die Römer, Ariovists Ger- 
manen werden nur durch die Rhone von römischem Gebiete ge- 
trennt; dann schwindet nicht nur jenes Bedenken, sondern es 
wird sogar die Größe der Germanengefahr dem Leser erst recht 
vor Augen gerückt. 

III 20, 1. Eine offenkundige Verderbnis steckt in den Worten: 
...cum in Aquitaniam pervenisset, [quae pars, ut ante dictum 
est, et regionum latitudine et multitudine hominum ex tertia 
parte Galliae est aestimanda], cum intellegeret. Klotz findet aber, 
daB der eingeklammerte Satz aus mehreren Gründen überhaupt 
nicht echt sein könne, Erstens bätte die nähere Bezeichnung Aqui- 
laniens an eine frühere Stelle gehórt (III 11, 3), dann sei nur mit 
vierfacher Anderung ein, wenn auch ganz trivaler Sinn zu erreichen, 
endlich sei der Gedanke des ursprünglichen Textes für die Cäsa- 
rische Zeit nicht zutreffend, sondern habe seinen Grund in der 
Neueinteilung der Provinzen durch Augustus. Auch einen sprach- 
lichen Grund führt Klotz an. Cäsar verwende in Rückverweisungen 
bei ut nie die dritte Person der Passivs, sondern stets die erste 
Person des Plurals im Aktiv. Ich beginne beim letzten Punkt, der 
sich durch die Beibringung einer zweiten Stelle erledigt I 49, 3: 
uti diclum est mit der 3. Person des Passivs. Was nun die Ein- 
fügung der Bemerkung an zu später Stelle betrifft, wozu Klotz 
meint, sie gehörte zu HI 11, 3, so lese man das Kapitel 11 und 
betrachte seinen Inhalt: Cäsar verteilt sein Heer in verschiedene 
Gegenden, da Aufstände zu befürchten sind, zu den Treverern, nach 
Aquitanien, zu den Venellern, Curiosoliten, Lexobiern und Venetern, 
wohin er sich auch selbst begibt, um sie zu bekämpfen. Darauf 
folgt erst der Bericht über den Veneterkrieg und die Teilfeldzüge 
der Unterfeldherren gegen die Veneller und Aquitanier. Klotz verlangt, 
die Notiz über Aquitanien sollte gleich in cap. 11 stehen. Sind 
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etwa Bemerkungen über die anderen Stämme daselbst eingefügt ? 
Kapitel 11 enthält sozusagen nur das Programm der Züge Cäsars 
für dieses Jahr, die geographischen und ethnographischen Bemer- 
kungen stehen bei den Berichten selbst (III 13 u. III 20). — Nun 
die textliche Frage. Klotz argumentiert folgendermaßen: unmöglich 
ist quae pars ... extertia parte ... est aestimanda. Deswegen 
hat pars (nach Dinter) zu fallen. Ferner muB statt ex tertia parte 
Galliae est aestimanda mit Lipsius est tertia pars Galliae aesti- 
manda gesetzt werden. Meusel tilgt das für Cäsars Zeit sachlich 
unmögliche ef regionum latitudine et multitudine hominum. 
Schließlich müsse auch est aestimanda fallen (Meusel); denn von 
einer aestimatio könne nur die Rede sein, wenn Ausdehnung des 
Landes und Bevölkerungsdichte verglichen werden. Es bleibt also: 
quae, ut ante diclum est, est tertia pars Galliae. Statt dieses 
trivialen Gedankens lieber gar nichts. So Klotz. Daß in dem 
Satze die Überlieferung nicht richtig ist, habe ich schon oben betont 
und werde im folgenden versuchen, sie herzustellen. Ob aber die 
weitgehende Kritik Meusels, die Klotz billigt, am Platze sei, wäre 
noch zu erwägen. Tatsache ist, daß Aquitanien erst durch die Neu- 
einteilung in Augusteischer Zeit den zwei anderen Teilen an Größe 
und Bewohnerzahl ungeführ gleichkam. Nun würe aber die Frage 
zu beantworten, ob nicht Cäsar — entgegen den Tatsachen — 
an unserer Stelle doch schreiben konnte, Aquitanien entspreche 
ungefähr dem dritten Teil von Gesamtgallien. Es wäre das nicht 
der einzige Irrtum in der antiken Literatur. Standen ihm denn 
Ergebnisse von Volkszählungen und Grundbuchverzeichnisse zur 
Verfügung oder konnte er auf einer genauen Landkarte die Grüßen- 
verhültnisse ablesen? Ich glaube, als er nach Gallien kam, wubte 
er nicht viel mehr, als daB das Land in drei Teile zerfiel. Es ist 
nur ein ganz kleiner Schritt weiter zu meinen, die drei Teile ent- 
sprächen einander so ziemlich an Größe und Bevölkerungszahl. 
Überdies liegt in dem Ausdruck aestimare eine gewisse Vorsicht, 
die sich auf eine schätzungsweise ermittelte Angabe beschränkt, 
wie sie ja damals anders überhaupt nicht denkbar ist. Man ver- 
setze sich doch um 2000 Jahre in der Wissenschaft zurück und 
sche in dem alten Gallien ein Land, das mit den fast unerforschten 
Gebieten von Südamerika und Innerasien zu vergleichen wäre! 
Ich will jetzt versuchen, einen lesbaren Text an unserer Stelle 
herzustellen, und gehe von den Worten ex tertia. parte Galliae 
est aestimanda aus, in denen, wie ich glaube, der Fehler steckt. 
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Zugleich will ich den, wie ich glaube, ganz durchsichtigen Gang der 
Verderbnis aufzeigen. Nach meiner Ansicht lautete der ursprüng- 
liche Text: quae pars, ut ante dictum est, et regionum latitudine 
et multitudine hominum est tertia (pars) Galliae aestimanda. Aus 
est konnte leicht ex entstehen; den hiezu gehörigen Ablativ sah 
der Abschreiber in £ertia und fügte als Beziehungswort ein parte!) 
hinzu; nun fehlte aber das Prädikat est, da es durch die Ver- 
wandlung in ex verloren ging, und wurde nach Galliae eingefügt, 
was man noch an der Kakophonie est aest(imanda) sieht. Diese: 
Konjekturenreihe ist die logische und notwendige Folge jener 
kleinen Verschreibung von est in ex, also eigentlich nur eine einzige 
Konjektur. Ich stelle zur deutlicheren Übersicht meinen Text und 
den überlieferten untereinander: 
quae pars .... est tertiä (pars) Galliae aestimanda, 
quae pars .... ex tertia parle Galliae est aestimanda. 

Meusels Fassung: quae [pars], ut ante dictum est [el regionum 
latitudine et multitudine hominum] est tertia pars Galliae [est 
aestimanda] hat außer der radikalen Tilgung den Mangel, daß 
zwei est aufeinanderstoßen. Prammer schreibt konservativer, was 
die Tilgung betrifft, doch mit freierer Behandlung der Überlieferung: 
quae [pars], ut ante dictum est, et regionum latitudine et multi- 
tudine hominum tertia pars Galliae est existimanda. Was die 
Anderung des letzten Wortes betrifft, so verweise ich auf das von 
mir oben über aestimare Gesagte. In der 10., von Kappelmacher 
neu bearbeiteten Auflage ist dies in die der Überlieferung nähere 
Fassung: quae... est tertia pars Galliae aestimanda verwandelt, 
deckt sich also mit dem von mir empfohlenen Text. 

IV 10. Es handelt sich um jene bekannte Stelle, die die Maas- 
und Rheinbeschreibung enthält, welche beide von Klotz in Cäsars 
Kommentarien für unmöglich erklärt werden. Nach meiner Ansicht 
ist eine etwas nähere Beschreibung von zwei Flüssen, an deren 
Ufern sich so wichtige Ereignisse abspielen, nicht nur am Platze, 
sondern würde, falls sie fehlte, vermißt werden. Behandelt Cäsar doch 
den kleinen Arar (112, 1) mit ziemlicher Ausführlichkeit, desgleichen 
die Axona (II 5, 4), den Liger (III 9, 1; VII 5, 4), die Themse 
(V 11, 8; V 18, 1) Und da sollte er den Rhein, den Grenz- 
strom gegen die Germanen, den er zweimal unter das Joch seiner 


1) Vielleicht stand auch pars von Anfang an hier; solche Wiederholungen 
sind ja bei Cäsar nicht selten. Es wurde in parte verwandelt. 
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Brücken gedrückt hatte, nur so beiläufig mit ein paar zerstreuten 
Worten abtun, so daß der Leser in Rom nicht einmal eine Vor- 
stellung davon gehabt hätte, wo der große Feldherr gewesen? Dann 
muß auch die Beschreibung der Maas gehalten werden; wird sie 
doch kurz vorher einmal und gleich darauf dreimal genannt (IV 12, 
1; 15, 2; 16, 2), wovon mir IV 15, 2 die wichtigste Stelle zu sein 
scheint: cum ad confluentem Mosae ac Rheni pervenissent; wird 
da nicht geradezu mit dem Finger auf IV 10, 2 gewiesen? Freilich 
ist die Stelle, wie sie dasteht, textlich verderbt; aber es gibt noch 
verderbtere Stellen, die trotzdem gehalten werden. Dabei .sind die 
Gründe, die Klotz in sprachlicher und sachlicher Hinsicht vorbringt, 
nicht unumstóBlich. Wir werden die Stelle im überlieferten Wort- 
laut vornehmen und versuchen, sie zu interpretieren. 

Mosa profluit ex monte Vosego, qui est in finibus Lingonum, 
et parte quadam ex Rheno recepta, quae appellatur Vacalus, 
insulam efficit Batavorum, in Oceanum influit neque longius ab 
Oceano milibus passuum LXXX in Rhenum influit. 

Der Ursprung der Maas liegt nun freilich nicht am mons 
Vosegus, sondern der der Mosel. Ist aber eine Verwechslung bei 
der Ähnlichkeit der Namen nicht verzeihlich, zumal Cäsar doch 
sicherlich die Flußläufe nicht von der Quelle bis zur Mündung ver- 
folgte, sondern sich auf die Angaben der Eingeborenen verlassen 
mußte? — Dann meint Klotz, mit dem Namen Vosegus allein sei 
dem Leser nicht gedient (an anderen Stellen lehnt er freilich jede 
nähere Erklärung als nicht zur Sache gehörig ab, siehe oben bei 
I 1, 5—7). Cäsar setzt aber hinzu: qui est in finibus Lingonum. 
Damit hat er sogar mehr getan als bei der silva Bacenis (VI 10, 5), 
die den Römern wohl nicht minder unbekannt war. Wie sollte 
er auch eine nähere Beschreibung geben, wenn seinen Lesern die 
Gegend ganz fremd war? Man beschreibe einen Menschen, der nicht 
gerade Geographie studiert hat, ohne die Hilfe einer Karte die Lage 
des Min-schangebirges in Mittelasien! — Nach der Erwähnung des 
Vacalus und der Bataverinsel ist die Mündung zu erwarten; aber 
merkwürdigerweise ist von zwei Mündungen die Rede, von denen 
nach der Art des Ausdruckes die eine die andere ausschließt: die 
eine führe in den Ocean, die andere in den Rhein, und zwar sei 
diese 80 Meilen vom Meer entfernt. Daran wurde schon viel herum- 
gebessert, jedoch ohne befriedigenden Erfolg. Bergk. setzte inde für 
ab Oceano, Aldus in Oceanum für in Rhenum (am Ende des 
Satzes), das frühere in Oceanum mubte natürlich fallen. Klotz sagt 
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mit Recht, daB alle diese Konjekturen nicht viel taugen, weil sie 
gewaltsam sind, doch zieht er allzu radikal die letzte Konsequenz 
und benützt diese Unsicherheit als Argument für die Unechtheit. 
Es ist vorderhand klar, daB entweder in Oceanum influit oder in 
Rhenum influit wegfallen muß. Denn wenn von zwei Mündungen 
die Rede wäre, müßte das ganz anders gesagt sein. Sehen wir uns 
nun die Art der Einfügung an beiden Stellen an, so paßt in Oceanum 
influit ganz hart in den Zusammenhang und wurde daher immer 
mit Recht gestrichen. Dagegen halte ich an der am Satzschluß über- 
lieferten Leseart in Rhenum influit fest. Warum man hier geändert 
hat in Oceanum influit, begreife ich nicht. Etwa aus dem Grunde, 
daß die Maas heutzutage ihre eigene Mündung hat? Man bedenke 
nur, welche Veränderungen an der Rheinmündung: im Laufe der 
Zeit stattfanden!), daB von der heutigen Küste ein gutes Stück fürs 
Altertum als nicht vorhanden zu betrachten ist, und frage sich dann: 
kann zu der Zeit Cäsars die Maas nach Aufnahme des Vacalus 
nicht wirklich in den Hauptarm des Rheins geflossen sein? — 
Wird diese Ansicht nicht geradezu durch IV 15, 2 bestätigt cum 
ad confluentem Mosae et Rheni pervenissent, was Klotz (S. 41) 
richtig bemerkte, aber dann auf den Zusammenfluß der Maas und 
des Vacalus bezog? Ändern wir daher nicht grundlos und freuen 
wir uns, hier einen kleinen historischen Beitrag zur Entwicklung 
des Rheindeltas zu finden. Also sind nur die Worte in Oceanum 
influit zu tilgen als Glosse eines späteren Lesers, der wohl von 
einer Jüngeren Mündung in den Ozean, nicht mehr aber von der 
in den Rhein wubte. Diese Glosse kam dann in den Text, durch 
den Mangel des Zusammenhanges deutlich als solche erkennbar?). 
Schillers Lesart: in Oceanum influit neque in Rhenum influit, 
wobei die ausgelassenen Worte an einer späteren Stelle bei der 
Rheinbeschreibung eingefügt werden: ubi Oceano appropinquavit 
(neque longius ab eo milibus passuum LXXX) in plures difflwit 
partes, möchte ich nicht in Erwägung ziehen, da sie recht gewaltsam 


1) K. Kretschmer, Histor. Geogr. v. Mitteleuropa (1904), S. 87 f. und A. Nor- 
lind, Die geogr. Entwicklung des Hheindeltas bis um das Jahr 1500 (1912). 


3) Bei Dederich, Geschichte der Römer und der Deutschen am Niederrhein, 
1854, S. 26—36 fand ich nach Abschluß dieses Aufsatzes, daB meine Lesart 
bereits von Schneider festgelegt, aber von Dederich im Jahrb. d. Ver. f. Alterth. 
i. Rheinld.. Heft V u. VI, S. 261 u. 262 abgelehnt wurde. Leider waren mir die 
betreffenden Schriften hier nicht zugänglich, weshalb ich mich mit der Anführung 
der Tatsache begnügen muB. 
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Ciisars, solche Dinge zu behandeln oder nicht zu behandeln, er- 
kennbar wäre, und dann muß, wie ich schon öfter betonte, auch 
das Interesse des römischen Lesers an solchen Merkwürdigkeiten, 
dem Cäsar Rechnung tragen mußte, in Betracht gezogen werden. 
Zum Schlusse noch einen stilistischen Grund für die Beibehaltung 
des verdächtigten Kapitels. Cap. 9, 3 und cap. 11, 1 hängen gar 
nicht so eng zusammen, daß sie durch cap. 10 zerrissen würden. 
Ferner lesen wir in cap. 9, daß die Gesandten nach drei Tagen 
wiederkehren sollen. In cap. 11 ist Cäsar aber bereits weiter vor- 
gerückt und die Gesandten sind schon zuriickgekommen. Hier 
klafft also geradezu die Erzählung und diese Lücke wird passend 
durch die geographische Schilderung ausgefüllt. 

V 12—14. Bevor wir auf die Besprechung dieser Kapitel, welche 
die Beschreibung von Britannien bieten, eingehen, müssen wir uns 
eine Stelle ansehen, die sich im IV. Buche findet, cap. 20, 2 und 4. 
Dort setzt Cäsar die Gründe für seine Überfahrt auseinander: non 
bellandi causa, sed, ut genus hominum perspiciat, loca, 
portus aditus cognoscat. Zeigt sich hierin nicht deutlich, 
daß Cäsar im Sinne hatte, sich über die geographischen und ethno- 
graphischen Verhältnisse der Insel zu orientieren? Weiter heißt 
es, daß er sich bei den Kaufleuten erkundigte, quanta esset in- 
sulae magnitudo, quae aut quantae nationes incolerent, quem 
usum belli haberent, quibus institutis uterentur, qui essent ad 
maiorem navium multitudinem idonei portus, ohne aber von 
ihnen etwas Näheres zu erfahren. Sollte man nun nach der An- 
kündigung seiner Absicht, Land und Leute von Britannien kennen 
zu lernen, erwarten, dal er seinen Lesern die Antwort auf diese 
Fragen, soweit er sie selbst auf der Insel fand, vorenthalten werde? — 
Dieses große Programm konnte er bei der ersten Expeditiou nicht 
ganz erledigen; wir lesen nur über den usus belli (IV 33, 1) und 
die Beschaffenheit der Küste. Es ist daher nicht nur zu erwarten, 
sondern geradezu zu verlangen, daß Cäsar die anderen Punkte, 
deren Erkundigung er sich vorgenommen hatte, bei der Beschreibung 
der zweiten Expedition nachhole. Und wirklich findet man, wenn 
man nachprüft, in V 12—14 jeden jener Programmpunkte, wenn 
wir es so nennen dürfen, ausgeführt. D:unit ist wohl die Berechti- 
gung der verdächtigten Kapitel erwiesen. 

Nun zur Besprechung der Einzelheiten. Vor allem erregte die 
Art des Anschlusses nach vorne und rückwärts sowie die Dis- 
position der Beschreibung AnstoB. Klotz geht von dem bei den 
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Geographen üblichen Schema aus: Land, Leute, während hier die 
Beschreibung des Landes mitten in den Bericht über die Einwohner 
eingefügt wird. Ferner sei der verdächtigte Abschnitt (cap. 12—14) 
»losgelöst von jeder grammatischen oder sachlichen Verbindung 
mitten in eine spannende Erzählung eingeschoben, ohne daß ein 
Grund ersichtlich ist, warum der Schriftsteller durch das retar- 
dierende Moment einer ausführlichen Schilderung die Lösung 
hemmen sollte«. Um die Frage der Anknüpfung an cap. 11 zu 
prüfen, müssen wir uns kurz den Inhalt der Kap. 10 und 11 ver- 
gegenwärtigen. Auf dem Vormarsche ins Innere erfährt Cäsar, daß 
Cassivelaunus, der früher mit den an der Küste sitzenden Stämmen 
fortwährend Krieg geführt hatte, auch von diesen zum gemein- 
sumen Führer gegen die Römer erwählt worden sei. War vorher 
von diesem Zwiespalt unter den britannischen Völkern die Rede 
gewesen? Mußte nicht der Leser eine Begründung dieser Kämpfe 
erwarten? Diese folgt in 12, 1 und 2. Wir hören da, daß die ein- 
heimische Bevölkerung durch Einwanderer aus Gallien allmählich 
ins Innere bis hinter die Themse zurückgedrängt worden war. 
Damit war aber die Beschreibung der Bevölkerung begonnen und sie 
wurde ungezwungen durch die Schilderung der Lebensverhältnisse 
und der Naturprodukte sowie des Klimas fortgesetzt (12, 3—6). 
Jetzt freilich kommt eine Schwierigkeit, die hauptsächlich zur Ver- 
dächtigung der ganzen Partie oder eines Teiles oder auch zu Um- 
stellungen geführt hat. Auf Kap. 13 mit der Landbeschreibung, 
welche an die Darstellung des Klimas anschließt, folgen Einzelheiten 
ethnographischer Natur, die durch die Worte am Anfang des 
Kap. 14 ex his omnibus longe sunt humanissimi, qui Cantium 
incolunt, grammatisch und inhaltlich an 12, 3 angegliedert werden. 
Daß da ein Gedanke zerrissen ist, leugne ich nicht. Nur ist es 
fraglich, ob dadurch die Unechtheit des dazwischen liegenden Ab- 
schnittes oder am Ende der ganzen Partie erwiesen wird. Wir 
haben oben gesehen, daß Cäsar IV 20, 2—4 eine Art Programm 
seines Berichtes gegeben hat; darin lautet ein Punkt quanta sit 
magniudo. Die Antwort darauf ist das Kapitel 13. Doch wie 
kann man die oben erwähnte Schwierigkeit beheben? Schiller 
stellt um: 12, 1---2; 14; 12, 3—6: 13. Dabei hat er das Richtige 
geahnt, ist aber m. E. zu gewaltsam vorgegangen. Man versetze 
sich in die Lage des schreibenden Cäsar und wird die folgende 
Gedankenreihe ganz natürlich finden. Er berichtet von den zwei 
feindlichen Parteien (e. 11), setzt die Gründe ihrer Feindschaft 
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auseinander (c. 12, 1, 2), kommt dadurch auf die Seestaaten zu 
sprechen (c. 12, 3), deren wichtigste die bei Cantium sind (c. 14, 1). 
Ihre Kultur ist verschieden von der der Binnenvölker (c. 14, 2), 
doch haben sie gemeinsame Merkmale (c. 14, 3—5). Damit ist die 
Beschreibung der Bevölkerung erledigt. Es fehlt aber noch, als der 
zweite Hauptbestandteil eines geographischen Berichtes, die Be- 
schreibung des Landes, der Naturprodukte und des Klimas. Diese 
durfte nicht wegbleiben. Nun hatte Cäsar drei Möglichkeiten: 1. sie 
jetzt nachzutragen, was jedoch nach der Schilderung der Ein- 
wohner, ihrer Sitte und Lebensweise zu spät war; 2. sie voran- 
zustellen, wodurch der Zusammenhang mit cap. 11 zerrissen wurde; 
oder 3. sie in die vorhandene Partie an der passendsten Stelle 
einzufügen. Cäsar wählte den letzten Weg und setzte cap. 12, 
3—13, 7 nach 12, 2, indem er sich darüber hinwegsetzte, daß 
dadurch die ethnographische Beschreibung zerrissen wurde. Die 
Gedankenbriicke bildet 12, 2 agros colere, das zur Erwähnung von 
Haus, Vieh und Geld führt (vgl. Tac. Germ. 5). -— Es bedarf noch 
der Widerlegung der sprachlichen und sachlichen Einwände, die 
Klotz erhebt. Die Statistik darf, wie ich schon öfter betonte, nicht 
auf die Spitze getrieben werden und aus dem Fehlen eines be- 
stimmten, sonst vorkommenden Gebrauches eines Wortes bei 
einen Schriftsteller, zumal bei beschränkter Verwendung dieses 
Wortes überhaupt, darf nicht auf die Unmöglichkeit dieses Ge- 
brauches geschlossen werden. Wenn daher die passive Form von 
éncolere --- das Wort kommt in transitivem Gebrauch bei Cäsar 
überhaupt nur achtmal vor — bei Cicero Divin. 42 und 44 be- 
gegnet, so dürfen wir diesen Gebrauch ruhig auch Cäsar zugestehen. 
Zu quos natos in insula ipsi memoria proditum dicunt, das 
Klotz als cine ungesehickte Übersetzung des griechischen adtéydoves 
erklärt (»geboren auf der Insel sind doch auch die Nachkommen 
der eingewanderten belgischen Küstenstämmes«), führe ich als genau 
entsprechende Parallele an IV 22, wo es von den Pferden der 
Germanen heißt, sie seien nate apud eos. Das wäre ebenso un- 
geschickt: «denn auch die Jungen der eingeführten Pferde sind 
nati apud eos. Dab man für belum inferre 12, 2 ein Verbum, 
das weniger Krieg beginnen als Krieg führen bedeutet, erwarten 
sollte, kommt mir gar nicht zwingend vor; und daß der Schrift- 
steller bello illato in der Bedeutung ‘nach Beendigung des 
Krieges’ verstanden habe, wird dadurch widerlegt, dab jene Kämpfe 
zwischen den Einheimischen und den Einwanderern. bis zur An- 
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kunft Cäsars fortdauerten. Was den Ausdruck animi voluptatisque 
causa, den Klotz als eine ganz unnötige Tautologie bezeichnet, 
betrifft, möchte ich ihn lieber einen Pleonasmus nennen. Denn 
animus ist der weitere begriff gegenüber voluptas. Es ist dies 
die Erklärung eines selteneren Ausdruckes durch einen gewöhn- 
licheren, ein mehr familiärer Gebrauch, wie wir ihn auch sonst 
finden: Plaut. Cas. 150 animi amorisque causa, Cic. Sex. Rose. 134 
animi et aurium causa'). Was die Verwendung von consimilis 
statt similis, nonnuli (scriptores) für quidam, creberrima aedi- 
ficia für plurima anlangt, so fürchte ich, daB die Forderungen, 
die Klotz hier stellt, zu subtil sind. Zudem sind in Beschreibungen 
anschauliche Ausdrücke, wie dies consimilis bei Vergleichung mit 
bekannteren Dingen ist, passend; ein oder der andere Leser hatte 
wohl schon ein -gallisches Haus gesehen; ganz genau so, erklürt 
ihm der Schriftsteller, habe er sich in der Regel?) die britannischen 
creberrima aedificia vorzustellen. Und dies heißt, daß die Gehöfte 
in kurzen Abständen voneinander liegen, wobei es weniger auf die 
Gesamtzahl, das würde plurima bedeuten, als auf die Dichte an- 
kommt. Nicht Cäsarisch sei cap. 13, 2 dimidio minor (vom Sub- 
stantiv dimidium), Cäsar sage dimidia pars. Doch bei Verwendung 
des ablativus mensurae in der Vergleichung weist die ganze 
Latinität keine andere Form auf als die oben von Klotz bean- 
standete. Ein Blick in den Thesaurus lehrt dies: Hor. Sat. II 3, 318 
dimidio maior, Cic. Att. IX 9, 2 dimidio plus, Att. XIII 29, 1 
dimidio minoris, Flacc. 20 dimidio stultiores, dom. 44 dimidio 
carius, Colum. XI 1 dimidio maturius. Darf man da Cäsar aus- 
schalten? Es bleibt noch die Frage, ob die Form Belgium Cäsarisch 
sei. Sonst gebrauche, sagt Klotz, Cäsar nur Belgae oder Belgarum 


1) E. Hauler hat in den Terenfiana S. 23 an einer Reihe von Beispielen 
gezeigt, daB dieser Gebrauch bei den besten Schriftstellern vorkommt und daher 
nicht den mindesten Anstoß erregt; für Cäsar sind dafür folgende Fülle an- 
zuführen: 11 28, 1 aestuaria ac paludes. III 15, 3 tanta subito malacia ac 
tranquillitas exstitit, V1 15, 2 ambactos clientesque, VII 45, 2 magnum nu- 
merum impedimentorum mulorumque, VII 88, 1 haec declivia et devexa, 
I 31, 12 omnia exempla cruciatusque edere. 

*) In den Worten creberrimaque aedificia fere Gallicis consimilia ist 
das bekanntlich fast durchaus enklitische fere nicht mit Klotz S. 49 als Ersatz 
von consimilia aufzufassen, so daß ‘der Verfasser in der Prüposition das ver- 
stiirkende Element nicht mehr empfunden’ hätte, sondern es gehört zum Vorher- 
gehenden oder zum ganzen Satze im Sinne von plerumque (vgl. Meusel. Lex. 
Caes. 1 1288). 
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fines. Fir die Verwendung von Eigennamen scheint mir weniger 
der Sprachgebrauch eines bestimmten Schriftstellers als die Ver- 
wendung des Wortes überhaupt in Betracht zu kommen. Denn 
Eigennamen sind eben konventionell. Wenn daher Hirtius im 
VIII. Buche an vier Stellen die Form Belgium verwendet (VIII 46. 
4 und 7; 49, 1; 54, 4), erkennt man, daß sie gebräuchlich war, 
daß er sie vielleicht von seinem Feldherrn selbst gehört hatte. 
Zudem kommt dieselbe Form bei Cäsar selbst V 25, 4 einstimmig 
überliefert vor, wo sie u.a. auch Meusel nicht geändert hat. Ich 
sehe daher keinen Grund, sie Cäsar abzusprechen. Gebraucht er 
doch auch für die zwei anderen Teile Galliens die Substantiva. 

Die von Klotz eingeklammerten Worte in V 22, 1 ad Can- 
tium [quod esse ad mare supra demonstravimus], quibus re- 
gionibus quattuor reges praeerant halte ich gleichfalls aufrecht; 
zunächst, weil wir schon öfter solche Rückverweisungen, die zur 
Unterstützung des Lesers dienen, angetroffen haben; dann aus 
einem stilistischen Grunde: ad Cantium, quibus regionibus.... 
schlösse m. E. hart an; wenn dazwischen die Worte quod est 
ad mare stehen, taucht sofort die Vorstellung des Küstenstriches 
auf, der mit dem Plural regiones bezeichnet werden kann. 

V] 25—28. Ich möchte immer wieder betonen, daß Cäsar 
kein moderner, in unserem Sinne geographisch und naturhistorisch 
gebildeter Mann war, der uns unglaublich scheinende Dinge mit 
kritischem Verstande ins Reich der Fabel verweisen mußte Dann 
ist zu bedenken, daß das römische Publikum, für das ja Cäsar 
schrieb, noch viel weniger mit dem kritischen Verstande der Mo- 
dernen begabt war als er selbst, vielmehr gierig die Nachrichten 
verschlang, die aus dem sagenhaften Norden kamen. Wenn dort 
solche Leute lebten, vor denen Rom einst zitterte, konnte es dort 
nicht alle möglichen Wunderdinge geben? Man wird einwenden, 
Cäsar müßte doch mit eigenen Augen die Unrichtigkeit mancher 
seiner Angaben, wie über das gelenklose Elentier, gesehen haben. 
Ich bezweifle, daß Cäsar bei seinem kurzen Aufenthalte in Ger- 
manien Zeit fand, in Urwäldern des Innern zu jagen — vom 
Rhein aber dürften jene Tiere damals schon längst zurückgewichen 
sein. Er wird Germanen ausgefragt haben und ihre Angaben ver- 
anlaßten, was leicht denkbar ist, sei es absichtlich, sei es unab- 
siehtlich, eine Unrichtigkeit (man vergleiche gewisse Angaben bei 
Tacitus am Schluß der Germania). Im übrigen sind jene Erzählungen 
im großen und ganzen gar nicht so unglaublich. — Stilistisch 
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tadelt Klotz, daB dieser groBe Exkurs tiber die Tierwelt Germaniens 
an die ganz beiläufige Erwähnung des herevnischen Waldes an- 
geschlossen werde, wobei noch dessen Lage und Zug ausführlich 
nachgetragen sei. Cäsar habe sich nur vorgenommen, de Galliae 
Germaniaeque moribus et quo differant hae nationes inter sese 
proponere. Wenn es sich darum handelte, daß ein vorher an- 
gekündigter Punkt in der Ausführung fehle, dann müßte man 
allerdings sagen, daß er durch einen stilistischen Verstoß des 
Schriftstellers ausgefallen sei. Doch im umgekehrten Falle, wie er an 
unserer Stelle vorliegt, ist der Schluß, den Klotz zieht, nicht be- 
rechtigt. Es kann sich aus der späteren Erwähnung eines Namens 
die Notwendigkeit ergeben, dazu eine Erklärung zu bieten. Denn 
die erste Aufgabe eines Schriftstellers bei ohnehin schwer vorstell- 
baren geographischen Angaben ist und bleibt die Klarheit und 
diese muß auch mitunter auf Kosten einer stilistischen Forderung 
durchgeführt werden. — Es heißt da gegen Ende der von Klotz 
noch für echt erklärten Partie, daß von der silva Hercynia schon 
Eratosthenes und andere fama gehört hätten. Wenn nun der 
eroße Alexandriner nichts Näheres darüber wußte, so dürfte der 
römische Leser, wenn er überhaupt je den Namen gehört hatte, 
eben nur den Namen gekannt haben. Und da sollen wir glauben, 
daß Cäsar sich die Gelegenheit hätte entgehen lassen wollen, den 
Vorhang, der die Geheimnisse des Nordens seit jeher verhüllte, 
ein wenig zu lüften, da ihm dies durch die relative Nähe er- 
möglicht war? — Klotz tadelt »die planlose und überflüssige 
Häufung geographischer Namen«; dabei sei die Reihenfolge ver- 
wirrt. Ist denn eine Beschreibung eines Gebirgszuges oder Flusses 
anders als durch Nennung von Namen möglich? Kann man etwa 
den Lauf des Missouri auf einfache Weise anders als durch 
Nennung der Staaten, die er durchfließt, darstellen? Ist in der 
Reihe der selbst für uns wohl kaum mit einer rechten Vorstellung 
verbundenen Namen dieser Staaten: Kansas, Dakota, Montana, 
Nebraska, Missouri — ich habe sie absichtlich aus der Ordnung 
gebracht — nicht ein Irrtum möglich? — Die Daker und Antarten 
kommen sonst bei Cäsar nicht vor: wo hätte er sie auch sonst 
anführen sollen? — Sprachlich ist nicht viel zu bemerken. Daß 
die Bezeichnungen rechts und links für geographische Verhältnisse 
von Cäsar nicht verwendet seien, wird durch V 8, 2 widerlegt; 
bei der Überfahrt nach Britannien (die Beschreibung des hercynischen 
Waldes erfolgt auch vom Gesichtspunkte eines Wanderers aus) sieht 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 11 
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er die Insel sub sinistra liegen. Eine kleine Schwierigkeit bietet 
recta ... fluminis Danuvit regione; sie fällt weg, wenn man 
regio in der Grundbedeutung »Hichtung« faßt. Das entscheidende 
Moment für die sprachliche Differenz sieht aber Klotz in der Um- 
schreibung des Passivs durch se:hinc se flectit sinistrorsus (silva 
Hercynia). Die Beziehung des Reflexivums auf Sachen sei aufer- 
ordentlich selten. »Die angeführten Beispiele (S. 53) beweisen, daß 
in allen diesen Fällen eine selbsttätige Veränderung bezeichnet 
ist«. Das ist aber bei dem Beispiele I 25, 3 cum ferrum se inflexisset 
nicht der Fall. Ich möchte den Grund für die Verwendung von se statt 
des Passivs anderswo suchen. Das logische Denken will bei jeder 
Handlung ein tätiges Subjekt sehen. Fehlt dieses in der Vorstellung 
oder ist es nicht sofort erkennbar, man denke sich nur ein und 
das andere Beispiel ins Passiv verwandelt, etwa I 25, 3 cum ferrum 
se inflexisset oder III 91, 1 cum ex alto se aestus incitavisset. 
so wird die Ursache der Tütigkeit im eigentlich passiven Subjekt 
gesucht. So auch in unserem Beispiele. Das Gebirge wird gebogen: 
durch wen? Man hilft sich durch Rückbeziehung der Tätigkeit auf 
das im Grunde genommen leidende Subjekt. 

VI 29, 4: (Caesar) ... ad bellum Ambiorigis profectus per 
Arduennam silvam, [quae est totius Galliae maxima atque ab 
ripis Rheni finibusque Treverorum ad Nervios pertinet mili- 
busque amplius quingentis in longitudinem patet] ... Basilum 
praemittit. Klotz tilgt den eingeklammerten Teil, Meusel sogar von 
profectus an; beide mit Unrecht, wie ich glaube. Die von Klotz 
gegen Meusel verteidigten Worte verlangt der Zuammenhang, die 
Gründe für die Tilgung der übrigen Partie sind nicht ausreichend. 
Er nimmt vor allem sachlich Anstoß, daß 1. die ungeheure Zahl 
nicht der Wirklichkeit entspreche, 2. daß der Gang der Erzählung 
unterbrochen werde, 3. daB diese Stelle eine unnütze Wiederholung 
von V 3, 4 sei. Was die Zahl betrifft, so weise ich auf das oben 
zu IV 10 Gesagte hin. Cäsar maß Ja nicht die Länge der Ardennen, 
er konnte sie bloß schätzen — und man weiß, wie gewaltig man 
sich bei Schätzungen grober Distanzen irren kann -— oder er mußte 
sich auf die Angaben der Einwohner verlassen. Wenn aber die 
Stelle wegbleiben sollte, weil sie den Gang der Erzählung — übrigens 
infolge ihrer Kürze nicht allzu merklich — unterbricht, so mußte 
dies auf Kosten der Belehrung des römischen Lesers geschehen, 
der, wie ich wiederhole, mit einer bloßen Namensnennung nicht 
viel anfangen ‘konnte, während anderseits hier die Ortsbestimmung 


Geographica in Cäsars Bellum Gallicum. 163 


durch bereits bekannte Namen möglich war. Zu einer dauernden 
Bewahrung im Gedächtnisse reichte die kurze Erwähuung in V 3, 4 
nicht aus. 

Am Ende meiner Besprechung des Abschnittes über die geo- 
graphischen Partien in Klotz hochinteressantem, bei allen Einwänden, 
die man dagegen erheben kann, anregungsreichem Buche angelangt, 
möchte ich mich damit zufrieden geben, wenn ich gezeigt habe, dab 
man den Schriftsteller als Kind seiner einfachen Zeit anzusehen und 
zu verstehen hat, und daß man die Ergebnisse und Erfahrungen 
auch anderer Wissenschaften, wie der Geographie und der Völkerkunde. 
bei der Lösung mancher philologischen Frage mitverwerten kann. 


Wien. RUDOLF KOLLER. 


11* 


Kritische Studien zu Seneca Rhetor. 


IV. 


1 5, 18 Fabianus philosophus colorem (non) magis bono 
viro convenientem introduxit quam oratori callido. Dixit enim 
el cogitasse (se) tyrannicidium et uxori indicasse. Auber 
se scheint noch etwas ausgefallen zu sein; denn cogitare tyranni- 
cidium ist keine Wendung Senecas; seinem Gebrauch entspricht 
cogitare d e tyrannicidio. Vgl. aus dieser Controversia 8 2 cogitare 
istum de tyrannicidio; 3 cum cogitaverit iste de tyrannicidio: 
18 nihil adhuc de tyrannicidio cogitabam: ebda. se iam tune de 
tyrannicidio cogitasse, sed uxori non indicasse: 
19 post tormenta se de tyrannicidio cogitasse; ebda. drei weitere 
Belege. Vgl. außerdem Contr. II 1, 27; 5, 16: IX 2, 5. In Anbetracht 
dessen halte ich an unserer Stelle für die richtige Lesart: ef 
cogitasse (se de) tyrannicidio et uxori indicasse. 

Über die Verderbnis am Schlusse dieses Paragraphen handelte 
ich Wien. Stud. NAN 254. Die dort vorgebrachte Vermutung 
möchte ich nun durch folgende Lesung ersetzen: repudium ex tuo, 
quoiusQmanifestaes, vitio aestimandum est et mea) 
liberorum cupiditate, quoi semper satis (facere» tamquam 
civis debui. So kommt die Überlieferung mehr zu ihrer Geltung. 

Ebda. 19 sé cum cogitarem, non celavi uxorem, facilius 
persuadebo malum me hodie maritum non esse, cut semper 
tam deditus fui. Cui wird für cum der Handschriften geschrieben. 
Aber eut ist hier wenig ansprechend, da das Substantiv, worauf 
das Relativ sich bezieht, nämlich uxor, im Hauptsatze fehlt. Ich 
behalte das überlieferte cum bei, mit Ergänzung aber von dlli 
(= uxori) lese ich: persuadebo malum me hodie maritum non 
esse, cum semper Cillid tam deditus fui. 

Ebda ad ultimum hoc consequar, quod, si quod audierat 
tacuit, non beneficium est, sed fides. An der herkömmlichen 
Lesart quod — est nehme ich Anstoß; ich begreife nicht, wie nach 
consequar hier quod folgen kann. Ich denke, daB dies quod 
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durch das folgende entstanden ist, und schreibe: hoc consequar, 
ut. si —- tacuit, non beneficium sit, sed fides. Vgl. oben § 18 
utrumque consecutus est, ut et illa marito silentium imputare 
non possel et maritus imputare illi tyrannicidium posset: 
] 2, 11 consequar tamen, ut non putent dignam sacerdotio. 

115,20 unde emanaverit sermo, scietis; videtis, quo veniat 
tyrannus: non ad amicum meum, non ad servum, sed ad 
istam, quae nihil negoti habuisset, si tacuisset. Tua etiam 
causa tacuistt: sciebas le perituram, si confessa esses tyranni- 
cidium. Etiam, das für enim der Handschriften geschrieben wird, 
erregt Bedenken. Wenn der hier Redende von seiner Frau be- 
hauptet, daB sie nicht geschwiegen habe, wie kann er ganz unver- 
mittelt darauf ihr weiter sagen, daß sie ihrer selbst willen ge- 
schwiegen hat? Ich halte enim für echt, aber vorher nehme ich 
den Ausfall eines Gedankens an, der durch £ua enim causa 
tacuisti begründet wird. Ich ergänze: sed ad islam, quae nihil 
negoti habuisset, si tacuisset. (Aut sitacuisti, nullum mihi 
beneficium dedisti»: tua enim causa tacuisti. Vgl. oben S 10 
non accepi beneficium aut accepi quidem, sed reddidi, aut 
accepi quidem, sed non potui reddere: I 1, 6 perierat totus 
orbis, nisi iram finiret misericordia. Aut si tam pertinacia 
placent odia, parcite. 

H 6, 1 puta te patrem: dic, quid me velis facere: si tum 
bona fide frugi es, et hoc imitor. Für tum bieten die Hand- 
schriften tam. Der Fehler ist durch jene Konjektur kaum be- 
hoben, da tum hier nicht erwartet wird: es handelt sich um die 
Gegenwart. Jedenfalls ist es überflüssig; besser wäre dam, was 
Schulting beantragte. Da cin Begründungssatz vorliegt, wäre eine 
Begründungspartikel hier viel mehr am Platze. Ich schreibe daher 
nam für fam und lese: nam si bona fide frugi es, et hoc imitor. 

Ebda 3 quid? gaudiforum taediyum cepisti? vere 
luxurior. Müller schreibt die Stelle nach Thomas. Es ist anzuerkennen, 
daß die Verbesserung sachlich gut ausgedacht ist, aber sie trifft doch 
das Richtige nicht. Für gaudiorum erwartete man vielmehr luxuriae, 
da es auch unschuldige gaudia geben kann (eher wäre voluptatum 
zutreffend; vgl $ A in voluptatibus — exsultans), und taedium 
capere hat kein Analogon in Senecas Sprache. Außerdem lesen 
die Handschriften accepisti. Der Sinn der Stelle ist klar. Der hier 
sprechende Vater wundert sich, daB. sein. verschwenderischer Sohn 
plötzlich Freude an Sparsamkeit finden sollte, und schließt daraus, 
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daß er (der Vater) seine Rolle als verschwenderischer Greis gut 
spiele und ein abschreckendes Beispiel dem Sohn gebe. Ich denke, 
daB gaudium richtig ist, hierauf aber der Genetiv frugalitatis 
fehlt. Ich möchte lesen: quid? gaudium frugalitatis» 
percepisti? vere luxurior. Vgl. Contr. I 1,11 laetitiam parati 
patrimonii — percepi; X 4, 24 quod unum percipere gaudium 
possunt. Oder sollte auch bei dieser Verbindung accepisti beizu- 
behalten sein? In demselben Paragraphen lese ich bloß ostendi tib: 
crimina (lumina Hdss.), nicht tua crimina, da tua wegen des 
folgenden quae in fe non videbas überflüssig und lüstig ist. 

4 non est luxuria tua, qualem videri velis: non simulas 
enim isla, sed facis, nec amantem agis, sed amas, nec 
potantem adumbras, sed bibis, nec le dicis bona dissipare, 
sed dissipas. Enim hat Bursian gefunden, in AB steht dafür 
sem, in VD fehlt auch dies. Notwendig ist hier enim nicht, der 
Satz kann ohne Erklärungspartikel asyndetisch angereiht werden: 
wahrscheinlich ist jenes sem durch Dittographie simulas sim 
veranlaßt worden; V und D lassen es ganz richtig weg. Gegen 
die Schreibung non simulas enim spricht auch der Umstand, daß 
vor dem zehnten Buch der Kontroversien enim gleich nach non 
und nicht an dritter Stelle gesetzt wird; vgl. I praef. 5 non enim 
dum quaero: 2, 14 non enim ponitur: 2, 15 non enim adicit: 
I 5, 12; 6, 4; III praef. 18; VII 1, 16; 2,5: 4, 6: 7, 10: S, 7: 
IN 3, 85; 4, 6: 4, 12. Erst X 3, 15 lesen wir non dubitavi 
enim; 5, 27 non fuisse enim advolaturas. 

Für dicis möchte man in Anbetracht von simulas nnd 
adumbras einen anderen Ausdruck erwarten; Gertz dachte an 
facis, ich möchte fingis vorziehen. Vgl. Contr. X 3, 3, wo vin- 
cendum zu dicendum verschrieben erscheint, oder VII 1, 6, wo 
vivere für das überlieferte dicere gelesen werden mul. 

o hic illam volgarem quaestionem posuit, quam solebat 
fastidire; scio in foro minime [hoc] patri obici solere 
luxuriam, non magis quam avaritiam, quam iracundiam: non 
vitia palris accusari solere, sed morbum. Scio in foro ist 
eine gewaltsame Lesart, welche die Aufnahme in den Text nicht 
verdiente, wenn sie auch dem Sinne gerecht wird: denn in ABV 
steht hiefür se leviter. Dies scheint nicht. verdorben, sondern 
ein Uberbleibsel von einem Satze zu sein, auf den sich das 
folgende Aoc, welches mit Unrecht eingeklammert wird, bezog. 
Außerdem war es nötig, die volgaris quaestio hier zu bezeichnen. 
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Diese ergänze ich und zu se leviter setze ich peccare luxuria 
mit Tilgung von luxuriam nach solere, hinzu, indem ich hoc bei- 
behalte. Die Stelle lautet dann: <an ob hoc agi possit cum 
patre dementiae, quod luxurietur): se leviter (pec- 
care) luxuria; minime hoc patri obici solere, non magis 
quam avaritiam. Vgl. Contr. X 3, 7 Latro usus est in hac 
controversia illa calcata quaestione: an possit dementiae agi 
cum patre ob ullam aliam rem quam ob dementiam: 18,7 
prima quaestio illa ab omnibus facta est vulgaris: an filius 
ob id, quod sui iuris sit, abdicari possit; Il 3, 12 und 14. 

H Flavus hoc modo dixit: cum desidiae se eripuissel, 
paulatim se ad frugalitatem redisse. Desidiae halte ich hier für 
einen schwachen Ausdruck und fiir keinen richtigen Gegensatz zu 
frugalitatem. Man erwartete dafür vielmehr luxuriae. Dazu 
kommt, daß desiderio überliefert ist. Dies kann richtig sein, aber 
vorher dürfte ein Genetiv ausgefallen sein. Ich möchte lesen: cum 
(voluptatum) desiderio se eripuisset, paulatim se ad frugalitatem 
redisse. Vgl. Contr. T8, 11 non possum desiderium tui sustinere: 
H 2, 3 nec est quod putetis illi facilius istius esse desiderium ; 
11: VH 7, 7; 11 5, 8; 17, 2 "numquid luxuriam inquit ‘obicis > 
ego vero le etiam hortari possum in voluptates; 16,5 
validius in voluptatibus quam iuvenis exsullans. 

Ebda 11 alter iuvenis, aller senec; alter filius, alter 
pater ; uterque aeque licenti cultu per publicum incedit. Aeque 
ist für den Gedanken nicht notwendig, décenté allein genügt voll- 
kommen. Zique, was AB für aeque bieten, scheint Dittographie 
von uterque zu sein. 

11 alter ait: 'scio me novum civitatis miraculum incedere, 
luczuriosum senem, sed hoc castigandi genus commoventtus 
visum ; ul emendarem filium, ipse peccare coepi. An der Lesart 
commoventius, die Bursian für commovent AB eingeführt hat, 
läßt sich zweierlei aussetzen. Zunächst gebraucht Seneca Parti- 
cipia praes. transitiver Verba ohne Objekt nirgends. Commovens 
(= rührend) ist ihm ebenso fremd wie delectans (= ergitzlich), 
significans (= deutlich) usw.; er stimmt daher in dieser Hinsicht 
mit den Klassikern vollkommen überein. Dann aber kennt er 
commovere ebensowenig wie permovere, häufig dagegen wendet 
er movere an. Schon deswegen möchte ich Bursians Vermutung 
als unrichtig ablehnen. Hiezu kommt, dab die Worte sed hoc 
castigationis genus commoventius visum hier nicht ausreichen: 
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man verlangt doch noch einen Grund, weswegen dem den Sohn 
durch Verschwendung strafenden Vater gerade diese Ziichtigungsart 
als zutreffend gefallen hat. Seneca mag etwa in folgender Weise 
sich ausgedrückt haben: sed hoc castigationis genus, cum 
(monstret vitium, animum magis) movere visum. 
Für zeigen sagt Seneca freilich gewöhnlich ostendere, aber doch 
einige Male auch monstrare: Contr. I 1, 10 nihil amplius quam 
monstrat; 5, 6 si haec via impunitatis monstraretur: IX 5, 14: 
X praef. 8; 4, 7. Der Anlaß zur Lücke liegt wohl klar zutage. 

12 Diocles Carystius: ef edvyapiotoing: dott èx vij; dowtias 
nerxßandopar Die Lesart ef edyaptototys, wofür eu (era BV) 
ezapiecaec überliefert ist, flößt nicht viel Zutrauen ein. Ich möchte 
vorziehen: Etu<yes 9éa)c yaprecong: Gen èx ...... (= gratum 
spectaculum tibi contigit). Vgl. Contr. I 1, 3 o felix spectaculum, 
si vos in gratiam possum reducere: 11; 16; 4, 7: III praef. 17: 
VII 7, 20; IX 2, 4. 

13 in hac controversia dixit: © Gage Geis: vaut Emttattovtes 
GAT/AGKs ehucodpev. “HAvoodpev, das H. J. Müller für entoomen liest. 
ist hier entschieden ein zu starker Ausdruck. Vater und Sohn 
stritten wohl miteinander, indem sie einander zum mäßigen Leben 
ermahnten, aber sie wüteten nicht. Ich berichtige: tavta énmtattovtes 
aaia Epttopey. Vgl. Contr. X 2, 1 dissidemus, quia 
nimium similes sumus. Weiter ist zu verbessern: Top, tÉxvov. 
ott yous (ve» x vta. (aua Hdss.) (od) ouvavitet. 

H 7, 1 cum ego tamdiu peregrinatus sim, nullum peri- 
culum terra marique fugerim, plus <ista) intra unam viciniam 
quam ego toto mart quaesit. Ista wird gut mit D wegen des 
Gegensatzes ego ergänzt, aber ich vermisse dabei nach dem 
honzessivsatz in Anbetracht anderer ähnlicher Stellen noch famen 
und möchte also lesen: plus (tamen ista» intra unam vici- 
"idm ...: vel. unten weiter ut multiplicatam | dotem perdat, 
plus tamen ex quaestu habitura est: VII 5,1 quamvis (ipse) 
pericliter, plus tamen pro te timeo: 3,2: I 5, 3: Suas. 2, 4 ut 
omnia feliciter cadant, multum tamen nomini nostro de- 
tractum est. | 

3 tempus est, iudices, de uxore marito credi mulierem 
tum formosam amari potuisse pudice: certe sic amari, ne 
sollicitaretur, potuit. Diese Fassung der Stelle befriedigt in keiner 
Hinsicht. Vor allem kann der Ace. e. inf. mulierem — amari 
potuisse von lempus est — de uxore marilo credi keineswegs 
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abhängig gemacht werden; der letztere Satz steht vielmehr für 
sich allein und so ist es auch in den Exzerpten an dieser Stelle. 
Übrigens vgl. Contr. VII 1, 23 uni enim etiam de minore scelere 
non creditur: 12, 9 de sacerdotis pudicitia his sponsoribus 
credendum est? Der Acc. c. inf. hing von einem Satz ab, der nach 
potuisse ausgefallen ist. Zu diesem bildete m. E. pudica -— denn 
so ist überliefert, für certe aber steht in den Handschriften forte 
-- «mari poluit einen Gegensatz. Ich stelle demnach her: tempus 
est, iudices. de uxore marito credi. Mulierem tam formosam 
amari potuisse (cerium habeo: sed) pudica for(mo»sa 
sic amari, ne sollicitaretur, potuit. Der Grund des Uberspringens 
von potuisse zu sed ist klar. Ich möchte nicht mit Thomas 
pudica fronte, das sonst sehr naheliegt, lesen, da die so an- 
gedeutete Sache erst unten S 4 zur Sprache kommt. Zu certum 
habeo vgl. Contr. VII 6, 24 certum habeo sic nasci tyrannos. 

7 ecce nullum in uxore suspicatus | infamiam, inter 
mutuum eius amorem aut certe ita creditum iam moriturus 
tabellas occupare si volo et et cum muneribus meis imponere 
elogium, ex testamento adulteri petendum est. Für volo et ei 
lesen die Hdss. voleti. Im Hinblick auf die Stelle Contr. VII 6, 6 
si voles invenire generi tui propinquos, ad crucem eundum 
est bevorzuge ich die Lesart sí vol<am) et ei. 

IV praef. 3 floridior erat aliquanto in declamando quam 
in agendo: illud strictum eius et asperum et nimis iratum 
ingenio suo iudicium adeo cessabat, ut in multis illi venia 
opus essel. Ich zweifle nieht, daB ingenio suo aus incendio suo. 
was die Hdss. bieten, von Kießling richtig gewonnen ist, aber von 
der Echtheit derselben Worte bin ich nicht überzeugt. Man erwartet 
vielmehr ingenio eius und außerdem ist ein solcher Zusatz hier 
gar nicht nötig. Wahrscheinlich. sind die Worte aus § 2 tantus 
orator inferius id opus ingenio suo duxit hier fülschlich 
wiederholt und zu streichen. 

praef. 11 redimebat lamen vilia virtutibus et plus habebat. 
quod laudares quam cui ignosceres, sicuti in ea, in qua 
flevit, declamatione. Sicuti läßt sich sonst bei Seneca nicht 
belegen, an allen anderen Stellen liest man sicut und so wird 
wohl auch hier zu schreiben sein. Das Z am Schlusse des Wortes 
dürfte dem folgenden “in” seinen Ursprung zu verdanken haben. 
Vgl. übrigens Contr. II 3, 22 sicut in hac sententia fecit: 
VU 1, 27 sicut in hac controversia. fecit: 7, 19: Suas. 3, 5 
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Ebenso fehlt uti für ut bei Seneca, dagegen zweimal läßt sich bei 
ihm veluti nachweisen, nämlich Contr. II 7, 6 veluti causam talis 
iniuriae exsecrata es: 7, 9 est veluti solum firmamentum. 

VII 1, 2 malam causam habeo, ut inter fratres. Ubi spes? 
in gubernaculo? nulla est. In remigio? ne in hoc quidem est. 
In comite? nemo repertus est naufragi comes. In velo? in 
ante<mna)? Omnia [paene] instrumenta circumcisa sunt, 
adminiculum spei nullum est. Für in antemna bieten AB arte 
in, VD arte. Ballas Konjektur in antemna, der auch H. J. Müller 
folgt, scheint mir nicht ganz sicher. Ich verweise auf $ 10 dieser 
Controversia, wo als die wichtigsten Schiffsgeriite rudentes — 
vela — gubernaculum hervorgehoben werden: quid vero, heilt 
es dort, si non rudentibus —, non velis, non gubernaculo 
defenditur. Steuerruder und Segel werden an unserer Stelle wohl 
erwähnt, aber nicht Taue. Vielleicht steckt ihre Bezeichnung in 
der Verderbnis arte in; ich schlage vor: in velo? in (sp»arto? 
Vgl. Liv. XXVI 47, 9 quaedam (naves) cum — linteis et sparto 
et navali alia materia; XXII 20, 6; Varro R. r. I 23, 6; Plin. 
N. H. XIX 30. Neben velum brauchte die Segelstange (antemna) 
nicht besonders erwähnt zu werden. 

4 imbres undique et omnia procellis saevientia; exspectat. 
inquam, parricidam. mare. Intumuerat subitis tempestatibus 
mare, iustis quoque navigiis horrendum. Das zweite mare ist 
zwecklos und lästig. Ich halte es für irrtümliche Wiederholung 
des ersteren und befürworte dessen Streichung. 

Im nächsten Paragraphen ruft der von seinem Vater zum 
Tode verurteilte Sohn aus: si nihil umquam impie cogitavi, si 
patrem etiam damnatus diligo, di immortales, vecri reyrum 
omnium. iudices, adeste. So schreibt die Stelle H J. Müller nach 
Gertz; auch ich finde ein Attribut bei zudices nötig. doch möchte 
ich nicht veri schreiben, sondern aequi vor rerum (Hdss. verum) 
ergänzen, da Gerechtigkeit, nicht Wahrhaftigkeit gewöhnlich 
bei Richtern hervorgehoben wird. Ich lese also: di immortales. 
sequi) rerum omnium iudices. 

8 in naufragio navigabat. Parum est, quod non occidit 
patrem, immo etiam integra nave dimisit. | Etiam pirata 
dicilur: iterum falso crimine male audit. Das erste etiam erregt 
Bedenken. nicht nur deswegen, weil ein zweites kurz darauf folgt, 
sondern auch. weil Seneca sonst ug, das er ziemlich oft an- 
wendet, ohne etiam gebraucht: die Stelle Contr. N 1, 7 accusa- 
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lorem non habeo; immo, me miserum, etiam laudatorem habeo 
steht nicht entgegen, da immo mit me miserum verbunden 
werden darf. Es kónnte also etiam auch an obiger Stelle fehlen, 
vielleicht ist es aus dem Nachstehenden vorweggenommen. Ein 
solcher Schreibfehler wird oben § 4 ‘invent relictum [etiam] 
a naufragis navigium, fragmentum, infelix eliam navigaturis 
omen anerkannt. 

10 scitis nihil esse periculosius quam etiam instructa 
navigia: parva materia seiungit fata. Quid vero, si non 
rudentibus committitur illa anima, non velis, non gubernaculo 
defenditur? Illa gibt hier keinen Sinn; denn in diesem Absatz 
wird vorher keine anima erwähnt. Außerdem wird das Menschen- 
leben wohl dem Schiffe oder Kahn anvertraut, aber man kann 
kaum behaupten, daB es dem Schiffstau überlassen wird. Deswegen 
darf anima nicht mit rudentibus verbunden werden. Rudentibus 
ist wohl, wie velis und gubernaculo, zu defenditur zu ziehen, 
nicht aber zu committitur. Seneca wird geschrieben haben: quid 
vero, si non rudentibus illa (materia), (cui) committitur 
anima, non velis, non qubernaculo defenditur ? 

96 Glycon dixit: ia xpirod evdg ou dpxsU xacabtxoc Eri 
vauayia sig vabv Giel: edotoxer TH pyõèy Gei voy. Diese Lesart 
entspricht der Überlieferung sehr unvollkommen. Für xa«t42uxo; 
ext vavayie eis ist ja überliefert karaMkN enn NayTKN Me. Ich halte 
dies nieht nur für verdorben, sondern auch für lückenhaft. Ich 
möchte vorschlagen: Xatadınacteis Ind narpdbs) xal Er! 
Vauaycta eis) xevijy vaov Eoteeis...... Ind mateds ist nötig 
zu ergänzen, damit %g:700 evös erklärt werde. Zu eis xeviv Moin 
vgl. oben oxapog Epnpov Avöctou toy NS. 

2,3 non pudet (te», Popilli? accusator tuus vivit. “Quid 
fam commune quam spiritus vivis, terra mortuis, mare fluctuan- 
libus, litus eiectis? Parricida, his etiam tu caruisses. Die 
Worte „his etiam tu caruisses^ hätten einen Sinn, wenn vorher 
jemand erwähnt wäre, der jener im Fragesatz angeführten Dinge 
entbehren mußte. Bei der jetzigen Form der Stelle sind sie un- 
verständlich. Dazu kommt, daß die Überlieferung anders lautet, 
nämlich sic etiam tu perisses. Mir scheint, daß diese Worte 
richtig überliefert sind, aber vor parrieida die Überlieferung lücken- 
haft ist. Alles käme in Ordnung, wenn man ergänzte: (eri- 
piumtur haec parricidis, utpereant:) parricida, sic 
etiam tu perisses. 
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Etwas weiter heißt es: Antonius illum proscripsit, qui 
accusatus est, Popillius occidit, qui defensus est. Si damnatus 
esses, carnifex te culle tum insuisset. Tum ist hier überflüssig 
und somit lästig. Da überliefert ist te culleo feo tum, scheint die 
Dittographie te culleo tecu vorzuliegen, die sich nachher zu der 
überlieferten Form entwickelt hat. Ich lese daher bloß fe culleo 
insuissel. 

7 glorietur devicto Annibale Scipio, Pyrrho Fabricius. 
Antiocho alter Scipio, Perse Paulus, Spartaco Crassus. Für 
devicto ist überliefert revocato: es wird auch reiecto, refutato, 
fugato, debellato vermutet. Am erträglichsten ist wohl devicto. 
verläßlich aber scheint diese Lesart nicht. Devincere begegnet nur 
Contr. VII 1, 8 ‘post omnia devicta (delenita jedoch vermutet 
R. Wachsmuth) nihilominus saevit, vincere dagegen sehr oft. 
Mir scheint, daß auch hier das letztere zu schreiben sei, nämlich: 
glorietur [r] victo Annibale Scipio. Zu vergleichen wäre be- 
sonders Suas. 2, 22 cum hoc — Divus Iulius victo Pharnace 
dixerit: 3, 1 victa Troia virginibus hostium parcam; 2, 1 
totque excidia urbium, tot victarum gentium spolia. Aus 
der angedeuteten Dittographie dürfte zuerst revicto und hieraus 
revocato entstanden sein. 

Ebda quanta est vis eloquentiae! probavit ab eo non 
occisum patrem, a quo occidi polerat Cicero. Für quanta esl vis 
lesen die Hdss. quantae fuit. Es ist kein Grund abzusehen, das 
Perfekt fuit zu ändern: vgl. oben S 2 quantum eloquentia tua. 
Cicero, potuit! Die ursprüngliche Lesart wird wohl sein: quanta 
fuit (vis) eloquentiae! Nachdem vis ausgefallen war, ging 
quanta leicht wegen eloquentiae in quantae über. 

12 hic color displicebat Passieno, quia ad testem ducit: 
nam si hoc fecit. Popillius, non tantum. quod defendat non 
habet, sed habet quod glorietur. Die Stelle bereitet Sehwierig- 
keiten, die noch nicht. überwunden sind. Wie gewöhnlich an- 
genommen wird, soll festem verdorben sein. Die vorgebrachten 
Verbesserungen sind jedoch wenig einleuchtend und es wäre 
unnütz, sie zu erwähnen. Arellius Fuseus lieb Popillius bei Antonius 
für Cicero um (imade bitten, Antonius ließ sich jedoch nicht 
erweichen und befahl gerade dem Bittenden, die Ermordung 
Ciceros zu vollziehen. ` Passienus mibfiel mit Recht diese Schil- 
derung des Sachverhaltes, da sie gegen das ganze Thema verstieße. 
Hätte Popillius so gehandelt, wie Arellius Fuscus schilderte, dann 
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hätte er keinen Grund gehabt, sich zu verteidigen, im Gegenteil, 
er konnte mit seiner Handlungsweise noch prahlen. Seneca hat 
diesem Zusammenhang gemäß wohl geschrieben: quia ad testem 
(contrarii) ducit. Dieser testis contrarii ist eben Antonius 
und contrarium die dem Thema zuwiderlaufende Handlungsweise 
des Popillius. In diesem Sinne verwendet Seneca contrarius 
einige Male, wie Contr. II 2, 6 Latroni contrarium videbatur 
onerari iuris iurandi invidiam ; 4,12; III praef. 12 und X 4, 23. 

45 hunc relinebil mater? Puta legatum de summa rei 
publicae, puta «de» foedere: huic ma(nus mater iniciet? 
Die Gleichmäßigkeit stört de foedere; denn es soll dem vorher- 
gehenden de summa rei publicae entsprechen. Außerdem lautet 
die Überlieferung nicht foedere, sondern foederis. Dieser Genetiv 
muß gehalten werden, vorher aber ist de mit einem Ablativ 
einzusetzen. Die richtige Lesart wird wohl sein: puta legatum 
de summa rei publicae, puta <de pactione» foederis. Erst 
jetzt wird völlig der Symmetrie Rechnung getragen. Vgl. auch 
Contr. II 2, 6 non famen solvi foederis pactionem. 

10 itaque memini Latronem Porcium — in quadam 
controversia, cum magna phrasi  flueret et concitata, sie 
locum conclusisse: inter sepulcra monumenta sunt. Ich 
sehe nicht ein, warum hier die Lesart der maßgebenden Zeugen 
ABV: clusisse zu verwerfen wäre und das von D, einer 
mehrfach interpolierten Handschrift, gebotene conclusisse gebilligt 
werden sollte. Hat doch Seneca das Simplex an der ähnlichen 
Stelle Suas. 2, 16: et sic novissime clausit. An der Form clu- 
dere ist nicht AnstoB zu nehmen, da sie Suas. 1, 3 imperium 
tuum cludit Oceanus; 4, 3 Babylon ei cluditur wiederkehrt. Ja 
concludere läßt sich bei Seneca überhaupt nicht nachweisen; denn 
Contr. IX 2, 28 post longam descriptionem con<clusit: nam) 
func ne victumae quidem occiduntur beruht es bloß auf Kon- 
jektur. Conclusit hat nämlich Madvig für cum geschrieben, nam 
rührt von H. J. Müller und func (für nunc) von Gertz her. Die Stelle 
ist, wie man sieht, sehr unsicher und nach meiner Meinung anders 
zu behandeln. Nach descriptionem scheint adiecit ausgefallen. zu 
sein; für diese Annahme sprechen mehrere andere Stellen, wie 
Contr. I 4, 9 et illud post descriptionem adiecit; I 1, 20 et cum 
descripsisset pallorem eius ac maciem, adiecit; 2,17; 2, 29; 3, 7: 
4, 7; 4, 12; VII 5, 10; 7, 14; IN 2, 24. Nach cum dürfte ein 
Temporalsatz anzunehmen sein. Vielleicht ist nunc als non € 
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aufzufassen und nox est (nox ist auch sonst, z. B. Contr. VII 1, 
27; b, 2 zu non in Senecas Überlieferung verschrieben) zu lesen. 
Dadurch gewänne die Stelle folgende Gestalt: cum diceret nocte 
non debere sumi supplicium, post longam descriptionem 
(adiecit): cum now est, ne viclumae quidem occiduntur. 
Das Substantiv conclusio erscheint bei Seneca einmal, Contr. IH 
praef. 18 compositio aspera et quae vitaret conclusionem. 
sententiae vivae; aber auch dies ist unsicher, indem es wieder 
auf Konjektur beruht. Die Hdss. bieten nämlich compositionem, 
das durch Dittographie entstand und den ursprünglichen Ausdruck 
verdrángte. Es konnte hier auch ein anderes Wort gestanden 
haben. 


Prag. ROB. NOVAK. 
(Fortsetzung folgt.) 


Zu Scribonius Largus. 


C. 20. Paucker in den »Materialien zur lat. Wortbildungs- 
geschichte« S. 22 gibt die Zahl der mit supra zusammengesetzten 
Verben auf sechs an, bei Gradenwitz »Laterculi vocum Latinarum: 
S. 251 finden sich deren neun, von dem mir zur Verfügung 
stehenden Thesaurusmaterial erwähne ich noch supracrescere. 
-ducere, -ferre (verba supralata bei Cicero Part. orat. 20, 53), 
-ponere, -venire; die Zusammenselzung von supra mit einem schon 
komponierten Verb ist, soweit ich sehe, nur bei supracooperire 
nachzuweisen, das in der lat. Pentateuchübersetzung des cod. Lugdu- 
nensis erhalten ist, wo es für die Vulg. Num. 4, 13 involvent |LXN 
inyarbbovaw]| illud purpureo vestimento heißt supracooperient 
desuper vestimento toto purpureo. Ich glaube, ein zweites der- 
artiges Kompositum bei Seribonius Largus nachweisen zu 
können. Im e.20 liest man nach Helmreieh: idem hoc medica- 
mentum etiam supra perunctum tardius quidem, sed eosdem 
effectus praestat, maxime in teneris corporibus, ut mulierum 
el puerorum, quorum oculi nullius medicamenti vim sustinent. 
Ganz unrichtig ist die Übersetzung von Schonack !), »eben- 
dasselbe Arzneimittel zeigt auch, wenn es stärker eingerieben 
worden ist, zwar langsamer, aber dennoch dieselben Wirkungen«, 
während die seines Vorgängers Rinne?), »wenn es über und über 
eingerieben wirds, zum mindesten "unklar ist, und doch hat schon 
Marcellus Empiricus 8, 1 das Richtige erkannt, wenn er schreibt: 
idem hoc medicamentum. etiam supra oculos inlitum. Hätten 
wir auch nieht den Marcellus, so würde der inhaltliche Zusammen- 
hang ohneweiters die Bedeutung unserer Stelle klären. Kapitel 19 
und 20 gehóren eng zusammen, handeln doch beide von dem 
lycium Indicum, das ein ganz ansgezeichnetes Kollyrium sein soll: 


1) »Die Rezepte des Scribonius Largus, zum ersten Male vollständig ins 


Deutsche übersetzt . . . von Dr. phil. Wilhelm Schonack«, Jena 1913. 
?) »Das Rezeptbuch des Scribonius Largus zum ersten Male teilweise ins 
Deutsche übersetzt . . . von Felix Hinne« (Histor. Studien a. d. pharmak. Inst. 


d. kgl. Univ. Dorpat V 1896). 
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hoc enim inter initia si quis ut collyrio inungatur, protinus.. 
et dolore praesenti et futuro tumore liberabitur, ebenso im An- 
fang von 20 oportet vero minime quater quinquiesve ex intervallo 
inungere. Es sollen also énunctiones vorgenommen werden, die 
von den supraperunctiones, wenn ich so sagen darf, wesentlich 
verschieden sind. Natürlich wirken letztere langsamer (tardius) 
als bei unmittelbarer Applikation und man verwendet sie bei 
solchen Kranken, quorum oculi nullius medicamenti vim sustinent. 
Das von mir angenommene supraperungere findet durch Scribonius 
selbst eine Stütze, der in c. 26 superinungere anwendet, das 
Schonack hier mit »oben darüberstreichen« übersetzt, dagegen in 
e. 297 mit »obendrein einsalben«, unrichtig; denn daß die früher 
mit Athenippium Behandelten sich bisweilen auch einer Kur mit 
dem collyrium psittacinum unterziehen, ist schon hinreichend 
durch das et vor hoc bezeichnet. Superinungere ist aber ein 
terminus technicus für die Anwendung von Kollyrien, wie es z. B. 
auch Celsus gebraucht 6, 6, 1 p. 227, 1 D(aremberg). 7, 7, 1 p. 273, 
11 D. 2 p. 273, 24 D. 8 p. 278, 11 D. 

C. 47. Es ist von einem Mittel gegen Nasenbluten die Rede: 
non alienum est scire, qua ratione utrumque praestari possit, 
ut neque spiratio interpelletur neque remedium efficacissimum, 
quod per oppilationem narium efficitur, excludatur. Marcellus 
10, 8 bietet: per quod opitulatio naribus efficitur, wozu Rhodius 
in seiner Scriboniusausgabe (Padua 1655) bemerkt: non male. 
relinenda tamen Scribonii verba, quoniam rem plenius explicant. 
Daß jene Worte auch in neuerer Zeit Anstoß erregten, zeigt der 
von Helmreich im kritischen Apparat verzeichnete Vorschlag von 
Georges quod. per (— per quod) oppilatio narium efficitur. Und 
doch scheint alles in Ordnung zu sein, wenn man den Relativsatz 
als nähere Erklärung nur zu efficacissimum betrachtet, so dab 
eine Art Étymologie dieses Wortes vorliegt, wie auch sonst bei 
unserem Autor derartige Versuche vorkommen, so im Vorwort 
S. d, 14 H. medicinam spoliare temptant usu medicamentorum, 
non a medendo, sed a potentia effectuque medicamentorum 
ita appellatam. und in c. 181 altercum.. qui biberunt, caput 
grave venisque distentum habent; mente abalienantur cum 
quadam verborum altercatione. Wenn Schonack übersetzt »das 
schr wirksame Heilmittel, welches durch die Verstopfung der Nase 
bewirkt wirde, so weib ich wirklich nicht, was er sich dabei ge- 
dacht hat. Auch gleich im folgenden scheint er, über «die Bedeutung 
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der einzelnen Worter nicht im klaren zu sein, wenn er calami 
scriptori fistulam modice plenam wiedergibt durch »das mäßig 
gefüllte Rohr eines Sehreibrohres«. Nach den oben angeführten 
Worten wird beschrieben, wie man das Heilmittel anwenden muf: 
oporlel ergo sumere pinnam anseris quam maximam vel calami | 
scriptorii fistulam modice plenam, deinde aptare ad longitudinem 
nasi... involvereque eam fasciola tenui lintea quasi instita 
(et) explere circuitum eius, donicum videatur pator narium 
cuneatione quadam recipere posse fistulam. Aus den zuletzt 
angeführten Sätzen, besonders aus dem Verb explere geht deutlich 
hervor, daß plenam hier die Bedeutung »dick», »weit« hat. Zur 
Gewißheit wird dies durch Celsus 7, 26, 1, wo es von den aeneae 
fistulae, den Kathetern, heißt: incurvas vero esse eas paulum.. 
levesque admodum ac neque nimis plenas neque mimis tenues. 
Ferner kann zum Vergleich herangezogen werden Celsus 8, 4 
p. 333, 20 D. qua plaga est, demitti specillum oportet neque nimis 
lenue neque acutum.. neque nimis plenum, ne parvulae rimae 
fallant. Der Gegensatz plenus — tenuis findet sich auch sonst 
bei Celsus: 1, 3 p. 18, 5 D. tenuis.. homo implere se debet, 
plenus extenuare, 2, 10 p. 52, 28 D. tenuioribus magis sanguis, 
plenioribus magis caro abundat, 5, 26, 6 neque nimis tenuis 
neque nimis plenus (facilius sanescit), quam si allerum ex 
his est; 4, 20 intra.. intestina consistunt duo morbi, quorum 
alter in tenuiore, alter in pleniore est, ebenda Diocles Carystius 
lenuioris intestini morbum yöpdadcev, plenioris eledv nominavit; 
7, 26, 2 p. 309, 8 D. (calculus) si altera parte plenior (est), sic 
compellendus est, ut prius ea, qua tenuior est, evadat, 8,1 p. 326, 
28 D. os excrescit ibi quidem tenue, procedens vero.. eo plenius 
latiusque; 7, 7, 13 (oculi tunica) circa tenuis, ulterioribus partibus 
ipsa quoque plenior; 1, 6 numquam vinum salsum bibere expedit, 
ne lenue quidem aut dulce, sed austerum et plenius; 5, 28, 12 
p. 214, 29 D. collyriwm. . altera parte lenuius, altera paulo plenius. 

C. 48. Es wird ein Mittel gegen Nasengeschwüre beschrieben, 
dieses muß die richtige Konsistenz erlangen (donec spissum fiat) 
el ila per pinnam mares obleguntur, dafür schreibt Marcellus 
10, 19 et ita naribus infundatur; Barthius schlug obrigantur vor, 
was Hhodius mit Recht verwirft und dabei auf Celsus 3, 22 
p. 112, 1 D. os obtegendum und 6, 6, 8 p. 2830, 6 D. obtegendum. . 
capul verweist, Stellen, die für Scribonius nichts lehren; dagegen 
fällt durch Celsus 7, 10 auch auf Scribonius ein Licht. Hier 
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fromme, jetzt noch rufet mit süßer Stimme 
dich der Mädchen Chor und mit ihm die Frauen, 
15 dichtgedrängt um deinen Altar gescharet 


1. Vgl. Bion 9, 3 & peydàæ pot Kónpt; e Unvwwovm napéota. 
% = wat thòs (Soph. El. 644); viell. vy « (Hesvceh.). dvap ad- 
erbiell (Kühner-Gerth II 1, 314, A. 15) wie fr. 8, 3, Anacreon- 
ea 1, 3 u. Överpov Alem. fr. 61; Phot. p. 149, 25 xat $vap od yor 
Erem * Bápfapóv ye mavteAGc ` &22& Svap, doch steht es Anth. P. 
1253. 2. "Hea: viell. (s. ©. Hoffmann, gr. Diall. II, 219) ‘Hoa 
Vilam) zu schreiben. cà... póppæ: der Dichterin erscheint 
is Kultbild:des Heratempels. 3. 2patav mónoxv: vgl. 1 (hier), 
ierg néyoat. fr. 10, 1 af pe tiay éxéyoayv; man könnte 
ch an bésav (xAst-'vot 3.: Hom. 5 54) oder xtiozv (Hdt. 
167 Köpvov op: 3 Tut! Eyproaro xtioa: Fpwv &óvtx) denken, ich 
be mich für das einfachste entschieden. 5 ff. Hom. y 130 ff. erzählt 
stor, daß er mit Diomedes auf der Heimfahrt von Troja auch 
Lesbos (V. 169) landete, wohin ihnen später Menelaos folgte. 
3 auch Agamemnon hinkam, wird nicht gesagt, sie opfern dort 
'h nicht der Hera, sondern bitten nur den Poseidon, ihnen 
weitere Fahrt anzuzeigen. Also beruht die Erzählung Sapphos 
besonderer lesbischer Tradition. 7. 70%’ "hierher" wie fr. 1, 5 
AP, D. p. 13. fr. 1, 2 wid? xestas das. p. 17 fr. 7, 2 mër wën 
72; 8. 1, 6 ai, A. 89. 222:x (coni. Seidler); s. G. Meyer, gr. Gr., 
31 unten; über den Akzent Wilam. Textgesch. S. 51, A. 1. ` Gw 
Emy Ar.ran.401. 10. ipepóetz ist Attribut des Dionysos auch Nonn. 
II 445 u. XLVIII 521. Über seine Bedeutung für die Schiffahrt 
ee) s. EA Voigt bei Roscher s. v. 1083 f. 11. Hergestellt 
Hes. op. 736 f. #35 Sivan E Bebe leo” dthavedros, teolaw! & v và c. 
TOÀ.: diese Form des Artikels (statt to!) auch A. fr. 81 od vi 
10: (metrisch gefordert), vgl. 84 oe 15. Vgl. fr. 53 af 9 ws 
KT Eota thy, sav und Pind. Päan IT, 96 ff. Schroe. Das Gedicht 
noch fünf Verse (im ganzen also fünf Strophen), von deren 
etzten sich nur die Reste ..2v2[, Zuele und gx H-paæ?) zf 
C am Rande ein Schlußzeichen, xopovíz) erhalten haben. 
ar fand die Erzählung vom Traumgesicht, die mit V. 2 ab- 
hen ist, ihre Fortsetzung: wahrscheinlich klang das Gedicht 
Aufforderung der Hera an Sappho aus, sich als Führerin 
sbischen Frauen zur gewohnten Feier der 2aaatoteia (Schol. 
{129 Tapa Aesgios ywy Zeta xAAGUS yuvatnioy èv tH TIS "Hpas 
er Studien. XXXVI. 1914. 14 
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handelt es sich um das durch Entfernen eines Nasenpolypen 
entstandene ulcus: ubi purum est, eo pinna.. medicamento 
illita, quo cicatrix inducitur, intus demittenda, donec ex toto 
id sanescat. Es ist wohl klar, daB die pinna nur als Trägerin 
der Arznei dient, dasjenige aber, welches das Geschwür eigentlich 
schützt, die Arznei selbst ist; daher ist es unrichtig, wenn Schonack 
übersetzt »alsdann wird die Nase durch eine Feder schützend be- 
deckt.« Davon hätte ihn schon der Sprachgebrauch des Scribonius 
abhalten sollen, der wiederholt per pinnam. in der angegebenen 
Weise verwendet, so c. 50 eo uti liquido per pinnam, c. 51 eo 
medicamento per pinnam saepius mares tactae, c. 61 arido 
medicamento uti oportet per pinnam, c. 158 aloe.. per pinnam 
pedibus inducta und bezüglich des da genügt es, auf c. 5 
diluuntur aceto et rosa in mellis spissitudinem atque ita frons 
et tempora inlinuntur zu verweisen. 

C. 71. Die Bedeutung von supprimere in dem Satz uvam 
supprimit.. sal ammoniacum wird vollständig klar, wenn man 
im folgenden liest (uva) resilit. ferner non solum. resilit ac fit 
minima, sed etiam..: auch am Schluß des Kapitels hat das hier 
wiederkehrende supprimere keine wesentlich andere Bedeutung 
als die des Zusammendrückens, Verkleinerns, da doch auch durch 
die zuletzt erwähnte Manipulation (uvam ab imo rectam diutius 
supprimere sursum versus) ein tumor uvae geheilt werden soll. 
Ganz übereinstimmend damit gebraucht Marcellus an den korre- 
spondierenden Stellen 14, 4 supprimere in 14, 9 f, wo von 
anderen demselben Zwecke dienenden Mitteln die Rede ist, auch 
resilire. in S 13 aber sagt er lotium ... uvam reprimit et consumit. 
Dieses Kompositum von premere lesen. wir von derselben Sache 
auch bei Celsus 6, 14 mediocriter eam (uvam) tumentem 
aqua.. frigida.. reprimit, ebenso bei Plinius Nat. XXII, 36. XXIV 
119. 122: damit deckt sich auch der griechische Sprachgebrauch, 
wie er z. B. in dem Rezept des Apollonius bei Galen De comp. 
medie. sec. loe. 6, 8 (XH 979 Kuehn) vorliegt: Al Agim xal nét 
OLX 09V. AVAGTEAAELS THY KOVIA. RIOT Ciaypiwy avantece TH DOXTOAQ. 

C. 90. Ein alles Mögliche heilender pastillus praeterea facit 
ad omnis partis corporis dolorem praeter |so Marcellus 16, 1, 
praeterea. die editio princeps des Seribonius, praesertim Rhodius] 
capitis; quin etiam si quando aliquis hoc fuerit inunctus, f alii 
vitio non erit dandum hoc medicamentum. Dazu bemerkt 
Helmreich: locus graviter corruptus. ad quem emendandum 
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Marcellus nihil praestat subsidii; quae enim habet: ‘quin etiam 
si quando alicuius rei causa datum fuerit, aliae rei vitio non 
eril hoc medicamentum non minus corrupta esse videntur. 
Vielleicht ist es möglich, wenigstens dem Sitz des Verderbnisses 
näherzurücken. Man muß sich gegenwärtig halten, daß pastilli die 
Panazee sein sollen; sind sie fertig, dantur in noctem ex aquae 
cyathis tribus... oportet autem ex eo etiam catapotia facere: 
quidam enim facilius ea quam potionem sumunt. Daraus geht 
hervor, daß aus unserem Text jedenfalls ein Wort verschwinden 
muß, das übrigens auch Marcellus nicht hat, nämlich inunctus. 
Schreibt dieser datum, so hat dies für uns, unter der Voraus- 
seizung, die Korruptel reiche schon vor Marcellus, keine Bedeutung, 
zumal dare das gewöhnliche Wort für die Darreichung von 
Medikamenten ist. Weiter handelt es sich darum, ob man sich für 
praeter oder praeterea entscheiden soll; ich meine, eher für 
ersteres, da die rasche Aufeinanderfolge des Wortes praeterea 
höchst auffallend wäre. Ist dies richtig, so würde das Heilmittel 
nur bei Kopfschmerzen seine Hilfe versagen. Der darauffolgende 
Satz, mit quin etiam eingeleitet, muß eine Steigerung enthalten 
etwa in dem Sinn, daB der pastillus, wenn Kopfschmerz vorhanden 
ist, auch bei anderen Leiden nichts hilft. Man könnte daher folgendes 
vermuten: quin etiam, si quando aliquis hoc (capitis dolore) 
fuerit correptus, etiam alii vitio non erit dandum hoc medica- 
mentum. Dieser eine Ausnahmsfall steht allen anderen gegenüber, 
wo die Arznei hilft — cum autem ad omnia, quae supra dixi, 
manifeste prosit, tum... 

C. 259. Cera liquefacta rosa adicitur mortario et bene 
pistillo mixta manibus utraque subiguntur. Dies gibt Marcellus 
23, 7 in freier Weise so wieder: cera liquefacta et rosa adicitur 
ac prius mortario bene et pistillo commixta manu utraque 
subiguntur. Mir ist es zweifelhaft, ob Marcellus utraque als Ablativ 
faßte, das doch mehr oder weniger ein müßiger Zusatz wäre, 
allerdings Schonack übersetzt »mit beiden Händen«, scheint also 
nicht manibus, sondern manu zu lesen. Allein der Singular ist 
nach dem Sprachgebrauch des Scribonius ausgeschlossen, man 
vgl. c. 82. 201. 203. 204. 207. 208. 255. 260. 264, wo überall bei 
subigere der Plural manibus steht. Utraque ist natürlich Subjekt 
und darunter cera — rosa zu verstehen; ob es fem. sing. oder 
neutr. plur. ist, wage ich nicht zu entscheiden, doch scheint für 
letzteres zu sprechen c. 94 piper contunditur diligenter et cribratur, 
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murra teritur mortario curiose et postea utraque in unum 
miscentur. Auch sonst ist alles bei Scribonius in Ordnung und eine 
Besserung etwa in Anschluß an Marcellus wäre nur eine Verschlech- 
terung. Daß er c. 220 oleum.. in mortario adiciatur sagt, hier bloß 
mortario, ist nicht auffällig, wenn man bedenkt, daB er auch zwischen 
mortario terere (z. B. c. 45. 74) und in mortario terere (c. 27) 
schwankt. Endlich sei zum Vergleich noch auf c. 201 verwiesen: 
cera el utraque resina (pituina et terebinthina) cum adipe 
purgato el oleo liquescant et incoquantur, donec habeant spissi 
cerati temperaturam, ferventia superfundentur rebus, quae sunt 
in mortario, minutatim et pistillo subinde, dum calet, permiscebun- 
tur atque ita, dum desinit fervere, emplastrum manibus sub- 
igetur. 


München. HANS LACKENBACHER. 


» 


Zur Lebensgeschichte des lordanis. 


In der viel erörterten Frage, ob Iordanis !) zur Zeit der Nieder- 
schrift seiner Werke ?) (551 n. Ch.) Bischof gewesen ist oder einfacher 
Mónch, berufen sich die Gelehrten, nach deren Ansicht Iordanis 
es bis zur Würde des Episcopus?) brachte, auch auf das Zeugnis 
der Handschriften, wobei es freilich anderseits nicht an Gelehrten 
gefehlt hat*), die die Notizen der Handschriften einfach verwerfen. 
Gerade in neuester Zeit neigt man dahin, das Zeugnis der Handschriften 
im Sinne der Bischofswürde zu verwerten; denn Wattenbach- 
Dümmler, a. a. O., S. 86, berufen sich auf die Aufschriften der 
ältesten Handschriften und Manitius, a. a. O, S. 211, erklärt: 
>.. Weiter geben gerade die ältesten Aufschriften aus alten Kata- 
logen (St. Vandrille ca. 745 und Reichenau s. IX, aber. auch 
Lobbes, Toul und Monte Casino s. XI)*), dem Iordanis das Prä- 
dikat episcopus dasselbe die Handschriften P V S vor der summa 
temporum. .« Dagegen verhalten sich Teuffel-Schwabe-Kroll-Skutsch, 
Gesch. d. rom Lit. II 5, S. 503 zwar gegen die Episcopuswiirde 


1) Über die Namensform vgl. Mommsen, Mon. Germ. Hist. auct. ant. 
V, 1 p. V.; dagegen mit Recht zuletzt Manitius, Gesch. d. lat. Literatur d. 
Mittelalters I 210 und Teuffel, Róm. Lit. III * 503. 

*) Die Zeit ergibt sich aus Rom. praef. 4 (Text nach Mommsen) ... ab ipso 
Romulo aedificatore eius originem sumens, in vicensimo quarto anno 
Iustiniani imperatoris quamvis breviter, uno lamen in tuo nomine 
et hoc parvissimo libello confeci ... und Mommsen, a. a. O., p. XIV. 

3) So Freudensprung, De Iordane eiusque libellorum | natalibus. — 
S. Cassel, Magyarische Altertümer, p. 302. — C. Schirren, De ratione, 
quae inter Iordanem et Cassiodoriwm intercedat, commentatio. — J. Grimm, 
Kl. Schriften, III, 179 ff. — Gutschmid, Kl. Schriften, V, 331. — Watten- 
bach-Dümmler, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des 
XIII. Jh., I. 86. — Manitius, a. a. O., 211. 

*) So Muratori, Script. rer. Ital. I. (Mailand 1723). — Bähr, Heidel- 
berger Jahrb. 1838, 1206. — Waitz, Gött. Gel. Anz. 1839, 774. — Ebert, 
Allgemeine Geschichte d. Lit. d. Mittelalters im Abendlande bis zum Beginne 
d. XI. Jh., I? 557, A. 2. — Mommsen, a. a. O., XIII. 

*) Manitius, N. A. f. 4. d. Gesch., XXXII 651 ff. 
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ablehnend, gehen aber anderseits auf die besonders von Manitius 
beigebrachten Belege nicht weiter ein. 

Zweifellos wäre ein in guten Handschriften und Handschriften- 
katalogen dem Iordanis beigelegtes Prädikat episcopus ein so starker 
Beweis, daß er tatsächlich Bischof gewesen ist, daß nur ganz ge- 
wichtige Gegengründe ihn erschüttern könnten. Doch mir scheint, 
daB das hiefür beigebrachte Zeugnis ungebührlich überschätzt und 
auch schon alte Einwände gegen dieses nicht genug gewürdigt 
werden, vielleicht jedoch, weil sie nicht hinlänglich begründet waren. 

Von den Handschriften sondert sich eine Gruppe, die dritte 
Klasse Mommsens, a. a. O., LXIff., der unter anderem gemeinsam ist, dall 
in der Aufschrift Iordanis als episcopus Ravennatis ecclesiae oder 
civitatis bezeichnet wird !). Bethmann?) hat erkannt, daß alle hier 
in Betracht kommenden Handschriften der Getica —- denn nur um 
diese handelt es sich 3) — auf ein Exemplar in St. Vandrille zurück- 
gehen, das zwar verloren ist, von dem wir aber durch die gesía 
Wandonis Abbatis coenobii Fontanellensis im Chronicon Fon- 
tanellense * Kunde haben; dort wird erzählt, daB Wando (742 bis 
747 Abt)*) anläßlich seines Übertrittes in den Mönchsstand der Abtei 
Geschenke aus seinem Besitze gemacht hat: dimisit autem in 
ecclesiam St. Pelri offertorium argenteum cum patera ........ 
codicum eliam copiam non minimam, quos dinumerare oneri 
esse videtur. Sed aliquos ob memoriam illius inserere placuit, 
id est: Codicem unum Romana littera scriplum, in quo con- 
tinetur expositio brevis trium | Evangelistarum i. e. loannis, 

1) Zu dieser Klasse gehóren Cod. Cantabrigensis saec. Xl (X); cod. 
Berolinensis saec. XII (Y); cod. Atrebatensis (Z). In diesen Handschriften 
finden sich folgende hierher gehórende Bemerkungen: 1. Vor dem Brief an 
Castalius ... Chronica Iordanis episcopi Ravennatis civitatis de origine 
ac vocabulis gentis Gothorum aedita (!) ad Castalum (!) (Castulum X) ..... 
in X und Z; in Y steht incipit prefalio (!) Iordanis episcopi Ravennatis ad 
Castulum (!) in historia Getarum und nach dem Briefe explicit prefatio, incipit 
historia Iordanis episcopi de actibus Getarum; ferner als subscriptio am 
Schlusse des Werkes explicit historia lordanis episcopi de antiquitate et 
actibus Getarum. 

3) N. A. f. à. d. G., IX 599 ff.; vgl. Mommsen, a. a. O., LXII. 

5) Von der 3. Klasse sind nur Hdsch. der Get. erhalten. 

*) Abgedruckt bei D. Luca d'Acherv Il? 7b Specilegium sive collectio 
veterum aliquot scriptorum, qui in Galliae bibliothecis delituerant. Nova editio, 
Tom. H, Paris 1723, jetzt auch z. T. bei Becker, Catalogi bibliothecarum 
antiqui, II 1. 

5) Ebenda. 
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Matthaei et Lucae; Arnobii episcopi et rhetoris Sermo de 
Adam, qui perierat; Rufini ex historia ecclesiastica .......... 
Historiam Apollonii regis Tyrii in codice uno, Historiam 
Iordanis episcopi Ravennatis ecclesiae de origine 
Getarum, ilem codicem, in quo continetur Regula St. Benedicti 
el St. Columbani....... ki 

Aus dieser Tatsache, auf die zuerst Pertz, Archiv I] 287, 
aufmerksam machte, schloB schon J. Grimm, Kl. Schriften III 179, 
»... das alte Zeugnis aus Fontenai weist ihm ausdrücklich Ra- 
venna als Bischofsitz an, was sich auf die Rubriken alter Hand- 
schriften gründen kann«. Nun ist in dieser Angabe zweifellos 
Ravennatis ecclesiae falsch, denn einen Bischof von Ravenna 
namens Iordanis hat es nie gegeben, doch episcopus bleibt noch 
immer bestehen. Ravennatis ecclesiae, resp. civitatis ist eine Kom- 
bination, die auf Get. c. 29!) zurückgeht; die dort gebotene aus- 
führliche, stellenweise ins Detail gehende Beschreibung der Stadt 
hat offenbar den Schein von Autopsie erregt; doch schon daß zwei 
Autoren (Dio, Fabius, resp. Ablabius) genannt werden, beweist, dab 
wir es mit einer bei lordanis wohl auf Cassiodorus zurückgehenden 
Darstellung zu tun haben ?). 


1) 8 148 ff. (Text nach Mommsen) ... ab urbe aberat regia Ravennate. 
Quae urbs inter paludes et pelago interque Padi fluenta unius tanium patet 
accessu, cuius dudum possessores, ut tradunt maiores, alvezol, id est laudabiles, 
dicebantur. Haec in sino regni Romani super mare Ionio constituta ut in 
modum insulae influentium aquarum redundatione concluditur. Habet ab 
oriente mare, ad quam qui recto cursu de Corcyra atque Hellade partibus navi- 
gatur, dextrum latus primum Epiros, dehinc Dalmatiam Liburniam Histriam- 
que et sic Venetias radens palmula navigat. Ab occidente vero habel paludes. 
per quas uno angustissimo introitu at porta relicta est. A septentrionale 
quoque plaga ramus illi ex Pado est, qui Fossa vocatur Asconis. a meridie 
item ipse Padus ...... qui septima sui alvei parte per mediam influit 
civitatem. ad ostia sua amoenissimum portum praebens, classem ducentarum 
quinquaginta navium Dione referente tutissima dudum credebatur recipere 
statione. Qui nunc, ut Favius ait, quod aliquando portus fuerit, spatio- 
sissimus ortus ostendit arboribus plenus, verum de quibus non pendeant 
vela, sed poma. Trino si quidem urbs ipsa vocabulo gloriatur trigeminaque 
positione exultat, id est prima Ravenna, ultima Classis, media Caesarea 
inter urbem et mare, plena mollitiae harenaque minuta vectationibus apta. 

3) So läßt sich auch eine Parallele aus Cassiodorus Var. XII 24 beibringen 
(Mommsen a. a. O.): Venetiae ... ab austro Ravennam Padumque contingunt, 
ab oriente iucunditate Ionii litoris perfruuntur, ubi alternus aestus egrediens 
modo claudit, modo aperit faciem reciproca inundatione camporum: hic 
vobis aliquantulum aquatilium avium mare domus est, namque nunc 
terrestris, modo cernitur. insularis. 
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Um nun über das Wort episcopus im Kodex zu St. Vandrille 
urteilen zu können, scheint es mir nötig, eine bisher für diese 
Frage noch nicht beachtete Notiz in dem Chronicon Hariulfi - 
monachi S. Ricardi Centulensis bei D. Luca d’Achery, a. a. O. 311, 
und Becker, a. a. O., S. 18, heranzuziehen. Dort wird von einer 
durch den Kaiser im Jahre 831 angeordneten Inventarisierung 
der beweglichen und unbeweglichen Habe des Klosters erzählt: im 
Kapitel III heißt: Descriptio de Thesauro et rebus seu vasibus 
St. Ricardi: Hlodovigus imperator promulgata praescriptione 
super possessionibus monasterii revocavit ad se monachos, 
rogans, ut omnia quaecumque haberi poterant, tam in the- 
sauris Ecclesiae quam in bonis forensibus scriberentur sibique 
monstrarentur. Anno igitur domini DCCC X X XI indicatione X X. 
facta est descriptio de abbatia Santi Ricardi rogante serenissimo 
Augusto. In dem Inventar werden nun auch die in der Abtei 
vorhandenen Handschriften nach Gruppen geordnet angeführt und 
darunter in der Abteilung: de libris antiquorum, qui de gestis 
Regum vel situ terrarum scripserunt: ...... historia Ior- 
danis de summa temporum vel de origineactibusque 
Romanorum I vol. 

Da dieses Zeugnis aus dem Jahre 831 stammt, hat man es 
neben der älteren Angabe aus St. Vandrille aus den Jahren 742—747 
nicht beachtet, doch mit Unrecht; denn es läßt sich m. E. zeigen, 
daß wir es auch hier noch mit einem wenn auch möglicherweise 
etwas Jüngeren, so doch aus dem 8. Jahrhundert stammenden und 
überdies auch von diesem unabhängigen Zeugnis zu tun haben. 

Die Unabhängigkeit ergibt sich klar daraus, daß hier von den 
Romana die Rede ist und wir aus dem Zusatz I vol. ersehen, daß 
Rom. u. Get. eben auch ganz unabhängig voneinander in Bibliotheken 
verbreitet wurden; für die Get. dieser Klasse findet sich der ent- 
sprechende Zusatz z. B. in dem Codex Berolinensis Lat. fol. 359 
membr. saec. XII!) dieser Klasse, der aus dem Kloster St. Lam- 
berti Laetiensis (Liessies) stammt; denn im Handschriftenkatalog 
dieses Klosters heißt es: Jordanes episcopus Ravennas, historia 
Gelarum liber unus?). | 

Die in St. Riquier vorhandene Aufschrift der Rom. ist aber 
nicht etwa eine willkürliche Fassung des Bibliothekars, denn in 


1) Über die Geschichte der Handschrift Mommsen, a. a. O., LXVIII. 
*) Sander, Bibl. Belg., vol. If a. 1643, p. 27. 
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dem Lorscher Katalog aus dem IX.!) Jahrh, den Wilmanns 
R. M. 23, 387 publiziert hat, findet sich die Angabe Historia lor- 
danis de summa temporum seu origine Romanorum, also die 
gleiche Fassung wie in St. Riquier, nur daß nach origine das Wort 
actibusque fehl. Mommsen freilich identifiziert, da die Lorscher 
Handschriften später in die Palatina kamen, diese Aufschrift mit 
dem Cod. Vat. Palatinus 920 membr. fol. min. saec. X, über 
dessen Wanderung fol 1 berichtet wird?): Codex St. Nazarii de 
monasteri oquod dicitur Laureshan. Doch diese Gleichung ist m. E. 
nicht zu halten, denn der Cod. Vat. Pal. 920 (Mommsens Codex P) 
enthält in einem Bande Rom. und Get., stellt also eine andere 
Überlieferung (I. Kl. Mommsens) dar als Rom. u. Get. in je einem 
Volumen. So hat denn auch Wilmanns richtig a. a. O. die in den 
Lorscher Katalogen angeführten Codices nicht mit den erhaltenen 
Palatini aus dem Besitze St. Naz. ohneweiters identifiziert: daß 
aber in Lorsch, von dem drei Kataloge erhalten sind — zwei 
identisch, einer verschieden — in jeden der Kataloge nicht alle 
im Kloster vorhandenen Bücher verzeichnet sind, findet, wie Wil- 
manns schon zeigte, darin seine Erklärung, daß die Verzeichnisse 
nicht zu Inventarzwecken angelegt wurden, sondern um anderen 
Klöstern zu Ausleihzwecken Kenntnis von dem Besitzstand an 
Handschriften zu geben. 

Ist so die Aufschrift in St. Riquier als eine Wiedergabe der 
Aufschrift in der Handschrift selbst erwiesen, so erscheint der auf 
Wando, resp. seinen Mittelsmann zurückgehende Zusatz episcopus 
in St. Vandrille nur als Interpolation, zumal die Aufschrift in 
St. Riquier auch sonst genau, die im Cod. zu St. Vandrille es aber nicht 
ist. Dazu kommt nun, dal) wir die Existenz der Handschrift noch vor 
dem Jahre 831 in St. Riquier voraussetzen können. Das Kloster 
erfuhr nämlich eine Restauration und eine Erweiterung seines 
Inventars und seiner unbeweglichen Habe unter Karl dem Großen, 
als sein Freund Angilbertus Abt des Klosters war (790—814°): 


1) So Wilmanns, a. a. O, und Manitius, N. A. f. 4. d. Gesch., XXXII 
a. a. O.; dagegen wohl durch ein Versehen bei Mommsen, a. a. O., ins X. Jh. 
versetzt. 

2) Die Handschrift erscheint unter die übrigen erhaltenen Lorscher Hand- 
schriften eingereiht bei Gottlieb, Über mittelalterliche Bibliotheken, S. 335; sie 
fehlt bei Falk, Beiträge zur Rekonstruktion der alten Bibliotheca Fuldensis und 
Bibliotheca Laureshamensis, Beihefte zum Zentralblatt für Bibliothekswesen, 
XXVI 67 ff. 

3) Vgl. Manitius, Müllers Handbuch IX, H 1, S. 544. 
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denn in der Geschichte der Regierung Angilberts wird a. a. O. 
erzählt: aperiuntur illo iubente rege (d. i. Karl der Große) 
thesauri ingentes el, quidquid vel quantum vellet, inde 
tollere rogatur ... Unter Ludwig wurde dann dieser Besitzstand 
gelegentlich seines Besuches unter der Bedingung einer neuen 
Inventuraufnahme 831 garantiert; daB es sich dabei um diese 
Schenkungen handelte, beweist der SchluBsatz des Inventars, von 
dem oben die auf die historischen Handschriften bezügliche Stelle 
z. T. angeführt wurde: Villas igilur et praedia diversasque 
possessiones et reditus, quos ex beneficio Sl. Ricardi obtinent. 
longum et nimis grave nobis est hic recensere... Somit stammte 
unser Kodex aus den thesauri ingentes und war älter als 531. 

Nach Becker, a. a. O., S. 28, befand sich in St. Riquier auch 
die Gotengeschichte; doch das ist aus dem von ihm angeführten 
Materiale nicht zu erschlieDen; denn er zerlegt nur die oben 
angeführte Angabe in Nr. 198: Historia Iordanis und Nr. 199 
de summa temporum et de origine actibusque Romanorwm vol. I. 
daher ist es auch unrichtig, wenn Manitius!) im Anschlusse an 
diese Bemerkung Beckers aus dem Briefe Alcuins an Angilbertus: 
Si habeas Iordanis historiam, dirige mihi propter quarundam 
notitiam rerum (Alc. ep. 221, p. 365, 15 Dümmler, M. G. Ep. IV) 
ohneweiters schließt, daß Alcuin die Gotengeschichte aus St. Riquier 
entlehnt hat. Näher liegt es doch, an die Romana zu denken: 
das ist dann ein weiterer Beweis, daß sie vor 831 im Kloster 
zu St. Riquier waren. Übrigens waren auch die Romana eine 
ganz beliebte Lektiire; wir wissen, daß sie allein ohne die Getica oft 
benützt wurden, z. B. von Hermanus Contractus 1054, Marianus 
Scotus 1082, Bernoldus Constantiensis 1100. Würde es sich in 
Alcuins Brief um die Getica gehandelt haben, so müßte man 
überdies annehmen, daB der Kodex nicht mehr zuriickgeschickt 
worden sei; sonst wäre es doch wohl nicht erklärlich, daß er im 
Jahre 831 nicht katalogisiert wurde. | 

Die auderen zwei Klassen der Handschriften bilden nach 
Mommsen insoweit eine Einheit, als in ihnen Romana und Getica 
gemeinsam überliefert werden. Dies entspricht der Art, wie Iordanis 
selbst seine Werke dem Adressaten der Vorrede der Romana über- 
schickte: ... Rom. praef. 4 (Text nach Mommsen)’. . . hoc parvissimo 
libello confeci, iungens ei aliud volumen de origine aetusque Getice 
gentis, quam iam dudum communi amico Castalio edidissem.... ` 

') a. a. O., S. 543 und 545. 
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In der ersten dieser zwei Klassen geht den Werken des 
lordanis ein Gedicht eines Honorius scolasticus!) ad Iordanem 
episcopum voraus?) das mit dem Historiker gar nichts zu tun 
hat’). Es ist daher eine schöne Vermutung bei "Teuffel 9), daß 
dieses Gedicht, das in den Codices des Iordanis in der Einführung 
und in der Subscriptio ad Jordanem episcopum bietet, der AnlaB 
wurde, daß dem Iordanis in den Handschriften das Prädikat 
episcopus beigelegt wird; diese Vermutung erhält durch die obigen 
Darlegungen über die dritte Handschriftenklasse, wie ich meine, 
ihre Bestätigung. Dazu kommt auch, daß das Gedicht im Cod. 
Monac. 14613 selbständig ad Jordanem episcopum. überliefert ist). 


Die zweite Klasse enthält in ihrem jetzigen Zustande nur 
die Getica, doch hat sie nach Mommsens Darlegungen auch die Ro- 
mana enthalten; sie gibt dem Iornandes, so nennt sie den Autor, kein 
Prädikat, scheidet daher von unserer Untersuchung aus; denn aus 
dem Fehlen läßt sich, wenn man mit Mommsen annimmt, dal die 
Romana, also vielleicht auch das Gedicht des Honorius, voran- 
gegangen sind, nichts erschlieBen. 


1) Über ihn vgl. Teuffel R. L. Us S. 528 und Bahr, G. d. r. L. IV. 13, 
N. 2 (doch beide mit unrichtigen Datierungsversuchen). 


2) Abgedruckt bei Riese, Anth. Lat. 666. 


3) Vgl. Mommsen, a. a. O., XLVI. Eine Beziehung zwischen Honorius, 21 ff.: 
At tu cum doceas homines superesse bealos 
Ex obitu Christum morte sequendo pia .... 
und lord. Rom. praef. 4 (Text nach Mommsen) ... quatinus diversarum gentium 
calamitate conperta ab omni erumna liberum te fieri cupias et ad deum conver- 
tas, qui est vera libertas. Legens ergo utrosque libellos, scito, quod diligenti 
mundo semper necessitas imminet. Tu vero ausculta Iohannem apostolum, qui 
ait (Epp. I, 2, 15—17): »Carissimi, nolite dilegere mundum neque ea que in 
mundo sunt. Quia mundus transit et concupiscenlia eius: qui autem fecerit 
voluntatem dei, manet in aelernum.« Estoque toto corde diligens deum et 
proximum ut adimpleas legem ... herzustellen, führt auch nicht weiter; denn 
es sind allgemein christliche Lehren ohne individuelle Note. 


4) Bei Teuffel, a. a. O.; anders Mommsen, a. a. O., XLVI, der von dem 
Gedichte annimmt: mero casu in codice primario huius familiae Iordanis 
libellis praescriptum in apographa ita transiit, ut librarii posteriores 
magistrum, cuius nomen discipulus non ponit, pro Iordane chronicorum 
auctore haberent. Doch die Annahme, daß ein nicht irgendwie äußerlich mit 
lordanis in Beziehung gesetztes Gedicht dem Archetyp vorangestellt und dann 
gar noch weiter übernommen wurde, entbehrt m. E. der Wahrschein- 
lichkeit. 


5) Vgl. die Angabe bei Mommsen, a. a. O., A. 86. 
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Neben den Aufschriften in den Handschriften führen die Ver- 
treter der Episkopushypothese noch die Tatsache ins Treffen, daß aus 
dem Jahre der Niederschrift der Getica und Romana (551) ein Brief 
des Papstes Vigilius an einen Jordanis episcopus Crotoniensis') 
existiert. Daß aber in dem Zusammentreffen der Namen bloß 
Zufall waltet, zumal sowohl Iordanis wie Vigilius ganz verbreitete 
Namen?) waren und auch der Inhalt der Werke weder für den 
gelehrten und kampfeslustigen römischen Papst?) als Empfänger 
noch für einen Bischof als Schreiber‘) besonders gut passen, 
scheint mir nun, da die Handschriften keine Best&tigung dafür 
bieten, daß Iordanis Bischof war, doch wahrscheinlicher. Dab 
übrigens Iordanis selbst seinen Werken keinerlei Aufschrift dieser 
Art gegeben hat, beweist vielleicht schon der Umstand, daß er 
selbst sein Urheberrecht reklamiert: Get. 266 ... ego item quamvis 
agrammatus Iordanis ante conversionem meam notarius fui. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


1) Nos (der Papst Vigilius) ... cum Dacio Mediolanensi ... Paschasio 
Aletrino atque Iordane Crotonensi fratribus et episcopis nostris (Mansi, IX 60). 

2) Mommsen, a. a. O.. V. 

3) Über ibn Hartmann, Gesch. Italiens im Mittelalter, I 383, wo auch 
in den Bemerkungen die Literatur angeführt wird. 

*) Vgl. hierüber jetzt am besten Friedrich, S.-B. d. Münch. Ak. 1907, 433. 


Die Entstehung der Cicero-Exzerpte des 
Hadoard und ihre Bedeutung für die 
Textkritik. 


V!) 


Ich führe nun eine Reihe von Füllen an, in denen die Les- 
arten anderer Handschriften. durch K gestützt werden und nach 
meiner Ansicht den Vorzug verdienen, oder auch von solchen, die 
textgeschichtlich oder sonstwie interessant und lehrreich sind. 

Exz. 86. Luc. (Acad. IL.) 8 7, Z. 11 dicendo et audiendo = 
FM AB st. dicendo allein = VG. Trotzdem et audiendo auf den 
ersten Blick unsinnig erscheint, glaube ich doch, daß es beizubehalten 
ist. Ich halte es für eine formelhafte elliptische Wendung, in der 
hier auf in wtramque partem, d.h. auf Rede und Gegenrede Rück- 
sicht genommen ist?). Vgl. De off. 1 22 immunes utilitates in 
medium afferre mutatione officiorum, dando accipiendo. Ich 
bespreche hier noch eine etwas frühere Stelle aus demselben Para- 
graphen, obgleich sie in K nicht exzerpiert ist. Halm hat: Nos autem, 
quoniam contra omnes, qui dicere quae videntur solemus, non 
possumus, quin alii a nobis dissentiant, recusare. Plasberg 
schreibt dazu nach einer jüngeren Handschrift omnes qui se scire 
arbitrantur dicere... (ebenso schon Halm-Baiter nach Vermutung). 
Zur genaueren Orientierung über den handschriftlichen Befund 


1) Abh. IV, S. 321 ist Exz. 318 u. 128 zu streichen. Abh. I, S. 285 ist 
der Zustand der Ruinen des antiken Theaters von Fréjus geschildert. Die an 
zuständiger Stelle gemachten Vorstellungen haben bewirkt, daß das Terrain von 
der Stadt Fréjus angekauft und gesichert ist. Auch für das antike Theater in 
Arles ist inzwischen etwas getan worden. Leider sind nur die Stufen des 
Amphitheaters ausgebessert und erhöht worden, um theatralische Aufführungen 
zu ermóglichen. Methodische Ausgrabungen sind dadurch sehr erschwert. 

2) Erst nachträglich sehe ich, daB O. Plasberg et audiendo in den Text 
aufgenommen hat. Auch an einigen anderen Stellen treffe ich mit ihm zusammen. 
Alle, die sich mit Ciceronianischer Textkritik beschäftigen, warten sehnsüchtig 
auf das Erscheinen der weiteren Faszikel seiner Musterausgabe und besonders 
auch seiner Epilegomena. 
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verweise ich auf seinen kritischen Apparat Fasc.I 68. Ich gestehe, 
daß ich diese Ergänzung nicht für glücklich halte. Ich vermute, daß 
qui ursprünglich Glosse zu und über quoniam (oder bloB falsche 
Auflösung von qm, dessen Virgula übersehen wurde), falsch hinter 
onines in den Text geraten und zu streichen ist: nos autem 


qui 
quoniam contra omnes dicere quae videntur solemus... Weil 


wir aber jedem gegenüber unsere Ansicht auszusprechen pflegen... 


Exz. 224. Luc. 19 qui non in = FM st. qui in. Ich halte 
die Negation für unbedingt notwendig wegen des vorherhergehenden 
(iedankens e£ omnia removentur, quae obstant et impediunt etc.: 
Die Sinneseindrticke werden häufig durch ungünstige Umstände 
geschwächt, diese müssen beseitigt werden, um deutlichere, schärfere 
Eindrücke zu erhalten. Nur ist statt qué nonin zu schreiben quin 
in. vgl. Z. 20 quis est quin cernat, wo auch in A quim in Rasur 
von 2. Hand steht; qué in st. quin in erklärt sich leicht durch 
Haplographie von in. 

Exz. 226. ebenda 22, 12 una aut duabus = FM A? st. una 
et duabus oder una et ex duabus oder aut ex duabus. Halm 
hat una et duabus, Orelli, C. F. Müller und Plasb. una aut duabus, 
was ich für richtig halte. 

Exz. 19. eb. 127, 8 minima = C. Lambins unnötige Ver- 
mutung minuta ist von mehreren Herausgebern, auch von Halm 
und Baiter aufgenommen: Orelli, F. C. Müller und Plasb. haben mit 
Recht wieder minima eingesetzt. 

Exz. 253. eb. 134, 8 multa = C; Lambin hat dahinter contra, 
Goerenz contra dicente vermutet, worin ihm Halm und C. F. W. 
Müller folgen. Plasb. verwirft mit Recht die unnótige Vermutung. 


Exz. 34. eb. 142, 32 esse voluit et recte st. esse voluit. Die 
häufig vorkommende zustimmende Glosse recfe ist wohl mit ef in 
den Text geraten: vgl. Abh. I S. 57 —59. 

Exz. 207. Tusc. I 7, 23 dicere ohne docere = C. Orelli hat 
die Härte der beiden nebeneinander stehenden Infinitive durch die 
Stellung dicere ... adolescentes docere zu mildern gesucht. Ich 
vermute, dab dicere ursprünglich als Glosse über docere gesetzt 
war und die Glosse in den Text eindrang, während das glossierte 
docere ausfiel: docere etiam coepit; «dicere ist aus dem nach- 
folgenden cum eloquentia leicht zu ergänzen. 

Exz. 209. eb. I 7, 28 studiose operam dedimus = C. Muret 
hat operam. getilgt und die Herausgeber, auch Baiter, sind ihm 
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gefolgt. Ich glaube, daß operam beizubehalten ist, nur muB es dann 
vielleicht vorher in qua exercitatione statt in quam exercitationem 
heiBen: nos. das nur in B weggelassen wird, ist als Gegensatz zu 
scholas Graecorum notwendig. 

Exz. 209. eb.I 7. 31 possim = C ist besser als das meist 
rezipierte possem, weil femptavi als Perf. praes. zu fassen ist; 
possem ist wohl nur gallische Orthographie st. possim. 


Exz. 209. eb. I 8, 35 audiri = RG scheint mir besser zu 
sein als audire:er, der gehört werden wollte, sagte, und dann 
sprach ich. Auch hier dürfte der Fehler durch gallische Orthographie 
veranlaßt sein. 

Exz. 102. eb. I 24, 5 dicil = D und einige spätere Hand- 
schriften st. dicat. Ich halte den Indic. für besser, weil es sich um 
eine tatsächliche Feststellung handelt. 


Exz. 104. eb. I 41, 2 sif = C. Mit Madvig est zu schreiben, 
halte ich für unrichtig, weil Cie. durch den Zusatz quod subtiliter 
magis quam (dilucide dicitur deutlich zu erkennen gibt, daß er 
die Erklärung als zweifelhaft hinstellt. 

Exz. 107. eb. I 43, 12 iunctus = RBG st. iunctis. Ich halte 
Bakes Vermutung iunctus ... temperatis (st. temperato) für richtig: 
vgl. Baiters Appar. crit. 

Exz. 210. eb. II 4. 14 auxilia reliquorum = C. Lambins 
Vermutung auxilia a reliquorum, welche die meisten Herausgeber, 
auch Baiter, aufgenommen haben, ist unnótig, weil disciplinis als 
Abl. instr. zu fassen ist. 

Exz. 545. eb. II 5, 4 nec ultra quam id = C; ad nach quam, 
das Halm als eine Konjektur Wesenbergs bezeichnet und in den 
Text aufnimmt, findet sich schon in sehr alten Drucken vor und 
wird von Orelli mit Recht verworfen. 

Exz. 544. eb. Il 7, 19 nemo = G; ne hinter nemo, das am 
Rande der Ausgabe von 1584 steht und von den meisten Heraus- 
gebern, auch Baiter, rezipiert ist, wird von Orelli mit Recht ver- 
worten. 

Exz. 586. eb. II 31, 35 laborantem = C. Lambin und Bentley 
haben frustra davor eingesetzt, was Baiter und C. F. W. Müller 
aufgenommen haben, Orelli aber mit Recht verworfen hat. 

Exz. 313. eb. An 22 utar = € und Charisius scheint mir 
besser als utor, das Baiter und C. F. W. Müller haben. 


Exz. 265. eb. IIl 3, 1 quidem = R st. quidam beachtenswert. 
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Exz. 265. eb. III 5, 9 sunt = C. Orelli hat dies, Baiter und 
C. F. W. Müller dagegen das von Tregder vermutete sint eingesetzt, 
naeh meiner Ansicht mit Recht, weil der ganze Satz und dimit 
auch der Relativsatz qué curari se passi sint von der rhetorischen 
Frage Qué vero probari potest = Probari vero non potest 
abhüngt. 

Exz. 268. eb. IIT 9, 14 possit = U halte ich mit Orelli für 
besser als das von Ernesti eingesetzte posset, das Baiter und 
C. F. W. Müller aufgenommen haben, weil appellarunt Perf. praes. ist. 

Exz. 269. eb. III 11, 5 (non) sint = C halte ich für besser 
als das von Baiter nach Wesenbergs Vermutung eingesetzte (non) 
sunt. Wenn dieser den Ind. mit den Worten begründet causalis 
sententia ad dicentium cogilationem parum commode refertur, 
so bin ich wegen der starken Hervorhebung qué... dicuntur, 
idcirco dicuntur quia gerade der entgegengesetzten Ansicht. 

Exz. 271. eb. III 12, 9 naturabile = C (auch Lael. 80 naturali 
ist in S von 2. Hand naturalia in naturabili verändert). Lamb. 
hat dafür natura vermutet, was Baiter, Bentley dagegen natura 
fere. was Orelli aufgenommen hat, und C. F. W. Müller naturale 
im Sinne von natura insitum. Ich vermute naturaliter, was die- 
selbe Bedeutung hat und paläographisch dem verderbten naturabile 
ganz nahe kommt. 

Exz. 273. eb. III 14, 23 non cadit ergo = D und mehrere 
andere Handschriften st. cadet (Baiter u. C. F. W. Müller) ist von 
Orelli mit Recht in den Text aufgenommen, weil es dem Satze 
At nemo sapiens nisi fortis entspricht, wozu est zu ergänzen ist. 

Exz. 285. eb. III 34, 1 cogitaverit = C. Die von Baiter und 
C. F. W. Müller rezipierte Vermutung cogitavit (Davis.) scheint mir 
fehlerhaft zu sein, weil das vorhergehende posse accidere einem 
Fut. entspricht. 

Exz. 202. eb. III 66, 17 ac sapientia vera. Bentley hat dafür 
ab sapienti viro (Baiter u. C. F. W. Müller) vermutet. Ich. schreibe 
mit geringer Änderung ac sapientia vero. 

Exz. 204. eb. II 73, 2. at vero plus. Für at die Konjektur uf 
einzusetzen, liegt kein Grund vor, denn at vero plus steht verkürzt 
für at vero ut plus amemus. Dagegen halte ich Z. 3 den Satz ut 
me ille plus quam se, ego illum plus quam me für eine breit 
ausgeführte Glosse zu at vero plus. 

Exz. 305. eb. IV 64, 30 quod est = C. Bentley hat dafür mit 
Recht esset eingesetzt, denn es ist aus dem Sinne der alii 
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gesprochen. Infolge der Ähnlichkeit der beiden Siglen ist est und 
essel sehr häufig verwechselt worden. Vgl. Abh. III S. 122. 

Exz. 337. eb. V 118, 6 decedat st. discedat. Die Lesart der 
Handschr. wird allerdings durch die falsche Lesart dicebat gestützt, 
da aber hier zwischen decedat und discedat kein. Bedeutungs- 
unterschied vorhanden ist, so läßt sich eine Entscheidung nicht treffen. 

Für Buch IV und V der Tusc. hat K eine sehr schlechte 
Vorlage gehabt, die in den außerordentlich zahlreichen Fehlern, 
wie auch Sch. S. 529 bemerkt, oft mit RG (aus dem IN. und IX-X. Jh.) 
übereinstimmt. Auch in den drei ersten Büchern stimmt K in 
unbedeutenderen Abweichungen häufig mit RG überein, aber seine 
Vorlage ist hier viel korrekter gewesen und besitzt weit gróDere 
Autorität. 

Exz. 1. De nat. deor. I 1, 6 causa principium = BE st. 
causam. Causa ist natürlich Fehler st. causa = causam: prin- 
cipium wird hier dureh konjunktionslose Nebeneinanderstellung 
noch als in den Text geratene Glosse gekennzeichnet und ist mit 
Recht von Ast getilgt worden. Die ed. Victor. hatte schon causa 
principium in causam principium verbessert. In causa et prin- 
cipium ist die Glosse schon zurechtgestutzt. Die von Orelli auf- 
genommene Lesart der meisten Handschriften causam id est princi- 
pium zeigt deutlich die alte Glossenform causam '/. principium. 

Exz. 45. eb. I 20, 26 cui = B scheint mir den Vorzug vor 
cuius = ACE zu verdienen. 

Exz. 71. eb. II 81,9 regi = E st. geri aller anderen Hand- 
schriften wird mit Recht von Orelli vorgezogen; vgl. S 50 efficitur 
omnia regi und § 85 quod sentiente natura regatur. 

Exz. 75. eb. II 128, 28 procreent = BF st. procreant der 
übrigen Handschriften. Mit Recht haben Baiter u. €. F. W. Müller 
procreant vorgezogen, weil hier zum Kon). gar keine Veranlassung 
vorliegt. Diese sehr häufig vorkommende falsche Anwendung des 
Konj. in einfach umschreibenden Relativsätzen wie hier scheint 
einer ziemlich späteren Zeit anzugehören. Es dürfte noch eine 
genauere Untersuchung der einzelnen Fälle notwendig sein, weil 
eine bloße statistische Zusammenstellung kaum zu einem Resultate 
führen würde. 

Exz. 78. eb. II 133, 3 sin quaeret = B*FMAV scheint mir 
besser zu sein als das von Baiter aus dem cod. Reg. Walkeri auf- 
genommene Hic quaerat, weil dadurch der Gegensatz schärfer 
hervorgehoben wird und dieser Kodex bedeutungslos ist. 

Wiener Studien. XXXVI. 1914. 13 
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Exz. 90. II 137, 6 autem et alvo secretus = F’M st. autein 
alvo. Baiter und C. F. W. Müller haben alvo getilgt, weil die 
konjunktionslose Nebeneinanderstellung intestinis autem alvo den 
Verdacht erregt, daß eins von den beiden Wörtern Glosse sei: 
ich ziehe aber mit Orelli die Lesart von KF*M vor, weil die beiden 
Wörter doch durchaus nieht synonym sind. 

Exz. 89. eb. I 145, 16 antecellunt = B?F M verdient m. E. den 
Vorzug vor dem sonst rezipierten antecellit der übrigen Handschriften: 
denn daB omnisque sensus Plur. ist. ergibt sich mir aus dem 
Zusammenhange und dem Gegensatze. sensibus bestiarum. Mehrere 
Handschriften haben auch omnesque. 

Exz. 92. eb. II 149, 13. Statt des in K und in allen Hand- 
schriften überlieferten misi hat Madvig. und C. F. W. Müller si, 
Orelli ubi vermutet. Das handschriftliche nisi ist m. E. durchaus 
richtig. Der Satz Ad usum autem orationis incredibile est, nisi 
diligenter. attenderis, quanta opera machinata natura sit heißt 
eben weiter nichts als: Nur (incredibile — nisi!) wenn man eine 
sorgfältige Untersuchung anstellt, kann man begreifen, was für 
sinnreiche Einrichtungen für die Erzeugung der Sprachlaute die 
Natur geschaffen hat. 

Exz. 157 De divin. I 34, 51 contingit = H ziehen Orelli u. 
C. F. W. Müller mit Recht der von Christ u. Baiter rezipierten Lesart 
contigit = ABV vor. Das Praes, empfiehlt sich wegen praesentiunt. 

Exz. 158, eb. I 110, 22 cognitione divinorum = C. Davis. 
vermutet contagione, was Christ rezipiert hat, Orelli u. C. F. W. 
Müller schreiben cognatione. Ich halte cognitione für gut: vgl. 
7.25 ad divinarum rerum cognitionem. 

Exz. 163, eb. II 10, 27 habeant = B?FM halte ich mit Orelli 
für besser als habeat, das Christ u. C. F. W. Müller nach den übrigen 
Handschriften aufgenommen haben. Der Plural bei sol, luna macht 
sich deutlieh fühlbar, weil es für sol et luna steht. 

Exz. 170. eb. II 40, 36 ostenta et portenta st. ostenta. Daß 
portenta in K eine in den Text gedrungene Glosse ist, ergibt. sich 
mit Sicherheit aus dem folgenden contra omnia ostenta. 

Exz. 194. eb. II 138, 17 inusitata = F (corr.) st. invisitata. 
Die beiden Wörter sind sehr häufig in den Handschriften ver- 
wechselt und meist käbt sich eine Entscheidung nicht treffen. Hier 
allerdings sprieht das unmittelbar darauf folgende ut, quae nun- 
quam vidimus, das augenscheinlich beziehungsweise gebraucht 
ist, für énvisiluta., 
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Exz. 176. De fato 19, 14 manantibus = C. Christ hat dafür 
unnötigerweise emanantibus eingesetzt. 

Exz. 549. Cato Maior 4, 6 adepti = L'E scheint mir wegen 
der hervorhebenden chiastischen Stellung der Hauptbegriffe adipi- 
scantur — adepti besser zu sein als die Lesart adeptum der 
übrigen Handschriften, abgesehen davon, daß der passivische Gebrauch 
von adeptus bei Cic. auffällig wäre. 

Exz. 553. eb. 13, 30. se dicit = P (ur rad), dicit BEIRS, 
die übrigen Handschriften haben dicitur. Halm hat se dicit = KP 
aufgenommen, was mir eine schwerfällige Konstruktion zu sein 
scheint: scripsisse se dicit virilque. Ich halte dicitur für richtig, 
was auch durch die Lesart dicit bestátigt wird, die fehlerhaft statt 
dicilur steht, weil sonst die Konstruktion falsch wäre. Se dicit 
ist wohl spätere Berichtiguug der Konstruktion. Allerdings könnte 
se auch dureh Dittographie der letzten Silbe von scripsisse in 
den Text gekommen sein: dann mußte dicilur in dicil verwandelt 
werden. 

Exz. 561. eb. 36, 28 se exercendo = IER st. exercitando 
BIPS. Ich halte se exercendo und exercitando für Glossen: exer- 
cilationum defetigalione gehórt zu beiden Verben. Allerdings tritt 
bei animé der Begriff defetigatione mehr zurück. 

Exz. 569. eb. 52, 4 non ea = R st. nonne ea beachtenswert, 
weil non in der lebhaften Frage häufig st. nonne steht. 

Exz. 581. eb. 76, 14 studiorum = PPS st. rerum EPR stu- 
diorum rerum B. Die meisten Herausgeber, auch Halm, haben rerum. 
Ich halte mit Orelli studiorum für richtig, schon im Hinblick aut 
studiorum rerum B, wo rerum durch die konjunktionslose Stellung 
hinter studiorum als Glosse oder schlechtere Lesart gekennzeichnet 
wird, besonders aber wegen der gleieh nachher folgenden Wendungen 
Sunt pueritiae studia certa ... sunt extrema quaedam. studia 
senectutis, wo studia beziehungsweise gesagt ist. 

Exz. 583. eb. 80, 33 discessil = LV st. discedit der meisten 
Handschriften und discesserit BS. Ich halte discesserit für die 
beste Lesart, discessit in KLV ist falsche Auflösung der Ligatur. 

Exz. 368. Lael. 20, 14 quicquam = BDGSV st. nihil PE 
(quicquid ist in E. übergeschr.). Ernesti hat nihil quicquam, Baiter 
quicquam und vermutet, dab nihil hinter haud scio an aus- 
gefallen sei: Seyffert hatte quicquam, C. F. W. Müller hat in der 
2. Aufl. von Seyflerts Laelius nihil eingesetzt, seine Gründe S. 129 
und 130 im Kommentar (vgl. Textausg. IV 3, adn. crit. p. XXIV) 

13* 
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haben mich nicht überzeugt. Ich halte mit Seyffert quicquam für 
richtig. Wenn man haud scio an wegliebe, würde es allerdings 
heißen müssen: qua quidem ... nihil melius est... datum. Durch 
die Wendung haud scio an ist aber der Sinn des Satzes negativ 
geworden und es mußte für den Begriff »etwas« quicquam ein- 
treten; haud quicquam ist nihil und dies ist die in den Text. 
von PE eingedrungene Glosse, wie sich noch deutlich in dem in 
E übergeschriebenen quicquid zeigt, das mit quicquam ver- 
wechselt ist. 

Exz. 368. eb. 20, 14 homini = DEF st. hominibus BSGV 
haben Orelli u. a. mit Recht in den Text gesetzt, weil es als kollek- 
tiver Sing. mehr individualisiert und schirfer hervorhebt. 

Exz. 370. eb. 22, 28 Qui — PE st. Quis. Ich halte mit Baiter, 
Nauck u. C. F. W. Müller das qualifizierende qui hier für besser als 
das rein interrogative Quis. 

Exz. 370. eb. 24, 25 re probant = C (E ohne re, V rem). 
Mir scheint re falsch zu sein; es ist mit E ganz wegzulassen: oder 
ist es vielleicht die letzte Silbe eines Adverbs, etwa fere oder vere? 

Exz. 337. eb. 32, 30. Ab his — C. Halm hat dafür mit den 
meisten Herausgebern Af ii aufgenommen; C. F. W. Müller? S. 225 
tritt gegen At ii für Ab his ein: es stehe für ab his rebus und 
haec bedeute die unmittelbar vorher dargestellten Ansichten; 4 
vor qui sei wohl, meint er mit Sevffert, absichtlich weggelassen, 
um eine gewisse Geringschätzung gegen die Vertreter dieser Ansicht 
zu erkennen zu geben. Was den logischen Zusammenhang anbelangt, 
so gibt Sevffert zu, daß sich Af ¿i durch die lebhaftere und pathe- 
tischere Form des At empfiehlt. Müller bestreitet dies aber, der 
Einwurf durch at sei wegen des nachfolgenden nec mirum und 
des weiteren Verlaufes der Auseinandersetzung widersinnig. Ich 
entscheide mich mit Halm für Af ii. Es bestimmen mich dazu 
mehrere formale Gründe. Zunächst halte ich den Gebrauch des 
neutralen Demonstrativs Ais unmittelbar vor dem maskulinen Relativ 
qui für absonderlich oder kaum möglich, denn die dafür angeführten 
Beispiele sind zweideutig; ferner wäre die Weglassung von ¿i vor 
qui auffällig und könnte schwerlich mit Seyifert als beabsichtigt 
erklärt werden, um eine Greringschätzung auszudrücken; endlich 
würde man bei der Lesart Ab his eine den Gegensatz ausdrückende 
Konjunktion erwarten. Vor allem aber bestreite ich, daß durch at 
mit nachfolgenden nec mirum der Gedankengang widersinnig würde. 
Das gerade Gegenteil ist wahr, wie sich aus einer kurzen Dar- 
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legung des Gedankenganges klar ergibt. Als Grund der Freundschaft 
wird die auf Tugend beruhende Liebe, nicht die Hilfsbedürftigkeit 
hingestellt. Zu dieser stoischen Lehre bekennt sich Laelius unmittel- 
bar vorher: Ut enim benefici liberalesque sumus, non ut exi- 
gamus gratiam... sic amicitiam non spe mercedis adducti, sed 
quod omnis etus fructus in ipso amore inest, expetendam pu- 
tamus. Im schärfsten Gegensatze zu dieser stoischen Lehre stehen 
aber die Epikureer At ii, qui pecudum ritu ad voluptatem omnia 
referunt und dieser Gegensatz wird durch die unberechtigte und 
auf falscher Auffassung beruhende Charakterisierung der Epikureer 
qui pecudum ritu nur noch schärfer hervorgehoben. Diese Lehre 
der Epikureer, so fährt er fort, ist aber gar nicht wunderbar (nec 
mirum); denn sie können ihren Blick zu nichts Hohem, Grol- 
artigem und Göttlichem erheben. Damit wird die epikureeische 
Lehre von dem Grunde der Freundschaft von vornherein als philo- 
sophisch unberechtigt bei Seite geschoben und dann der stoische 
Gedankengang fortgesetzt. Es ist also hier ein wie eine Parenthese 
behandelter Einwurf vorhanden, der auf das passendste mit At ii, 
qui erhoben wird. Allerdings halte ich es für besser zu inter- 
pungieren: dissentiunt. Nec mirum, nihil enim..., weil nec 
mirum logisch nicht zu dissentiunt, sondern zu nihil enim... 
gehört, wie das begründende enim deutlich zeigt. Aus äußeren wie 
inneren Gründen verdient also At ii den Vorzug. 

Exz. 373. eb. 32, 37 sintque und nachher 7.1 sit = C halte 
ich mit Orelli für besser als das von Beier vermutete und von 
Halm aufgenommene suntque ... est. Die vorher in removeamus 
und intellegamus enthaltene Aufforderung wird durch söntque und 
sit fortgesetzt. 

Exz. 375. eb. 38, 20 memoria = P ist besser als memoriam 
der übrigen Handschriften, das die meisten Herausgeber, auch Halin 
(nicht C. F. W. Müller), aufgenommen haben. Ich halte die Wendung 
memoriam accipere de aliquo geradezu für uncieeronianisch; vgl. 
auch Hirschfelder, Zeitschr. f. d. Gymn. Wes. 1868, S. 609. 

Exz. 379. eb. 38, 23 accedent = D st. accedunt der übrigen 
Handschriften (G accedant) scheint mir wegen des vorausgehenden 
sumenda sunt besser zu sein. 

Exz. 380. eb. 51, 26 utilitatum = P (um auf Rasur) E st. 
utilitatis ziehe ich vor, trotzdem sogleich darauf utilitas parta 
folgt; der Plural ist generell gebraucht, für den speziellen Fall ist 
dann der Sing. notwendig. 
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Exz. 381. eb. 51. 2 secuta = PMDE ist vielleicht besser als 
consecuta (GBSV, Halm), wenn auch nicht übersehen werden darf, 
daß con das gegenseitige Verhältnis schärfer ausdrückt. 

Exz. 381. eb. 52, 8 nimirum in qua = C. Nimirum ist von 
den meisten Herausgebern. auch von Halm. getilgt worden, weil 
es in einem Zitat bei Beda fehlt. Nach meiner Ansicht paßt es 
hier sehr gut — Orelli hat ohne Grund die Stellung in in qua 
nimirum verändert — und der Wert namentlich so später Testi- 
monia (735') darf nicht überschätzt werden. 

Exz. 381. eb. 53, 12 ceeiderint = EDG?S* st. ceciderunt 
(PG, C. F. W. Müller). Orelli hat. wie mir scheint, mit Recht cect 
derint aufgenommen, denn gerade das eingeschobene uf plerum- 
que fif. das die Tatsache für die meisten Fälle hervorhebt, recht- ` 
fertigt den Konjunktiv für die bedingt angenommenen. 

Exz. 382. eb. 55, 28 parant. cui parent = PN st. parantur, 
erui parentur. was von vielen Herausgebern, auch von Halm, auf- 
genommen worden ist. Orelli, Baiter, Müller u. a. haben sich m. E. 
mit Recht für parant, cui parent entschieden. weil der Wechsel 
des Subjekts, namentlich wegen des gleich folgenden cuius causa 
laborent, auffällig ware. 

Exz. 382. eb. 57, 9 nostra = PM und 58, 17 vera amicitia 
— PME scheint mir mit Recht von Oreli u. Müller st. nostri und 
amicitia vera eingesetzt zu sein, weil. der Gebrauch von mea, 


tua... causa häufiger als der von mei. tui... causa zu sein 
scheint und der betonte Begriff vera hervorhebende Stellung verlangt. 
Ges 383. eb. 59, 34 sibi det = M wohl besser als det sibi. 


weil dadurch die beiden Objekte betont nebeneinander gestellt 
werden. 

Exz. 383. eb. 59, 35 rursum = PEBS ist wohl mit Orelli. 
Nauck u. Müller der Form rursus vorzuziehen: vgl. Hellmuth, Aca 
sem. Erl. 1 112 f. 

Exz. 356. eb. 63, 25 currum = ME st. cursum. Ich ziehe 
mit Orelli eurrum vor, weil dadurch das Bild des Wettfahrens. 
das in sustinere und equis liegt, besser gewahrt wird, wie ich 
auch temperatis BDESV. auf das der Fehler tempestatis in K= 
PMG hindentet, den von Orelli. Halm u. Müller gewählten Lesarten 
tentatis. temptatis aus demselben Grunde vorziehe. 

Exz. 356. eb. 63, 26 amicitias = PMBS (amicitia in EVS 
deutet auch auf amicitias) st. amicitiis. Die Stelle ist recht schlecht 
überliefert: selbst wenn man amicitiis beibehält, ist doch die Kon- 


ue . t 
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stroktion durch das zweimaliwe sie verworren nnd schwerfälhe. 
Anch die Worte sic impetum benevolentiae scheinen nach Form 
und Gedankengang hier störend zu sein; Ich behalte deshalb das 
eut überlieferte enmieitias bei und schreibe: Est igitur prudentis 
sustinere, ut currum, quo utamur quasi eques temperatis, sic 
amicitlias, aliqua parte periclitatis moribus amicorum. Der Ver- 
gleich scheint mir dadureh klarer zu sein. Allerdings pabt tentatis, 
femplatis besser zn periclitatis. aber dies ist. doch durch den 
passiven Gebrauch: bedenklich. so dab. die Vermutung, der Satz 
aliqua parte periclitatis moribus amicorum sei Glosse, nicht 
lerne Hegt, 

Exz. 394. eb. 77. 9 quicum — DE von Orelli iit Recht st 
quocum. rezipiert. 

vz "nu eb. 7N, 15 etiam ne = D besser als ne etiam, weal 
eim zu cavendum. cero. der Fortsetzung zu primum danda 
opera est; gehört. 

Exz. 395, eb. SL B4 at se ipse te = ¢ also (pss diligant 
= PM st. wf se mit Recht von Oreli aufgenommen, vel nachher 
qui ef xe ipse diligat. 

Exz. 30D. ch. si 7 habere talem amicum = PM st talem 
amicum habere BDGSV (Haba. Orelli hat amicum hahere talem. 
Ihe schwankende Stellung. von abere verinlabt mich, es für eine 
Glosse zu halten: vgl. Abh ENN, 

Goneetto Marchesi hat in den Mem. del RB. But Lombardo 
ll eme Abh, Uu nuovo codice del De ottieis di Cicerone iod. 
Ji Troyes af veröffentlicht. In der er die schon yon Pierre de 
Nollie Petrarque et Fhumanmsme: besprochene Handschrift F oats 
die einzige i1 bezeichnet. in der A und Z kontanuniert seien. Mu 
soper Schärfe west er Boll di Filol, class. P903.6 die Ansichten 
der beiden verdienstvollen Cicerotorscher Mitt Gnesotto und 
(. Azert zurück, Ih habe schon 1006 vor Marchesi Y. unter- 
sicht und. Abh. LS. 


dab eme qnit einer sehr seltsamen" Vita Geeroms als. Einleitung 


278. darauf hingewiesen mit der Bemerkung. 


verschene Handschrift des Corpus bh vielleicht noch vorhanden 
vt bh hin bei meiner UVutersnchung zu dem Ergebnisse ge- 
kommen. dab T wahrscheinlich vun Mk der Handschrift 
It der Hadoard seme Exzerpte entootimen hat Wie ilh durch 


haed 82,21 run in K hae ch ufque E fur besser As die Lesart 
Moae aver Qbngen Handschrten. wel de MW ederhaisng des Ob; andieiuom 


durch alge sehr schiwerttitu m 
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Neue Lieder der Sappho und des Alkaios. 


(Oxyrh. Pap. X, S. 20 ff.) 


. Die erste Frage, die man zu hören bekonmmt, wenn man die 
frohe Kunde weitergibt, daß abermals Lieder der Sappho und des 
Alkaios ans Licht gezogen wurden, die Frage, ob es denn wirklich 
vollständige Gedichte seien, greift zu weit aus und ist wenig be- 
scheiden. Denn da man bei Papvyrusfunden stets darauf gefaßt 
sein muß, daß der Umfang der Verderbnis ein gewaltiger ist, so 
sollte man zunächst nur erst fragen, ob die Bruchstücke so groß 
sind und der Zustand ihrer Erhaltung so geartet, daß die philo- 
logische Arbeit umfangreichere Gedankenkomplexe, vielleicht gar 
bis zur Größe eines ganzen Gedichtes, herzustellen vermochte. Ja, 
bei so alter Poesie, von der wir bisher nur geringe Überreste 
besaßen, ist schon die Frage am Platze, ob wir die Sprache, die 
Agosis C(uxAe*zo;, vollkommen verstehen, ferner ob der Inhalt uns 
nicht schwere Rätsel aufgibt, endlich ob wir nicht in unseren Ur- 
teilen über die beiden Dichter Enttäuschungen und Überraschungen 
erlebt haben, so dab wir umlernen müssen, wieder sowohl in 
sprachlicher wie in inhaltlicher Beziehung. 

Zum Glück Jautet die Antwort auf diese Fragen günstig 
genug. Um mit Sappho zu beginnen, so sehen wir neuerdings, dab 
ihre Gedankenwelt wirklich die stille, vom Öffentlichen, besonders 
politischen Leben unberührte Welt des Weibes war — Frauen: 
liebe und -leben — mit allen ihren groben. und kleinen Leiden 
und Freuden, ihr ewiges Lied das “Himmelhoch jauchzend — zu 
Tode betrübt. Sie ist seit der Dichterin Zeiten bis auf unsere 
Tage die gleiche geblieben, ihr allgemein menschlicher Charakter 
ist daher auch uns verständlich und vertraut. Nur nebenbei sei 
bemerkt, daß sich keine Spur gefunden hat, die dem allgemein 
bekannten Unglimpf der Dichterin auch nur einen Schatten. von 
Berechtigung verleihen würde. Von ihrer Sprache verstehen wir 
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jedes Wort?): sie schrieb so, wie sie mußte, wenn sie ganz Hellas 
verstehen sollte. Dazu ist ihre Diktion, obwohl des poetischen 
Schimmers durchaus nicht entbehrend, von solcher Einfachheit 
(Unstilisiertheit) und Klarheit — nur Korinna, die ja auch wie sie 
für junge Mädchen dichtete, scheint sie hierin übertroffen zu 
haben?) -—, daß sich dort, wo das Erhaltene nicht ganz trostlose 
Brocken sind, insbesondere der Text nicht von beiden Seiten her 
zerstört ist, das, was fehlt, sehr häufig gleichsam von selbst greif- 
bar darbietet, die Lücken sich unter den Händen des Philologen 
von selbst füllen. Und da auch der Gedankengang immer einfach 
und natürlich, beinahe selbstverständlich ist, so sind wir auch 
dort, wo die Verwesung jede Schriftspur vertilgt hat, imstande, 
den Sinn dessen zu erraten, was dort aller Wahrscheinlichkeit 
nach gestanden hat. 

Was von der Sprache der Sappho, das gilt ungefähr auch 
von der des Alkaios. Wo er die Politik nicht streift und noch 
dazu in der sapphischen Strophe dichtet, möchten wir, wüßten 
wir nicht, daß die Gedichte auf einem Papyrus des Alkaios stehen, 
streiten, ob es sapphische oder alkäische Gedichte sind. Auch hier 
waren daher «die Ergänzungen zumeist spielend zu finden. Aber 
auch in den Fragmenten der politischen Gedichte, wo übrigens 
das Vorhandene ziemlich vollständig erhalten ist, ist seine Diktion 
ebenso frei von jedweder Künstelei wie die der Sappho. Anders 
ist es hier mit deni Inhalt bestellt. Alkaios steht mitten im heftig 
bewegten politischen Leben, von dessen Wogenbrandung das Schiff 
seiner Poesie getragen. wird. Die neuen Gedichte enthalten in noch 
größerer Anzahl als die bisherigen Beziehungen auf die politischen 
Vorgänge und Ereignisse sowie auf die führenden Personen seiner 
Zeit. Da wir eine genaue Kenntnis der historischen Verhältnisse 
nicht besitzen, so können wir sie unmöglich so verstehen wie die 
sapphischen. Von einem Fragmente (p. 73, fr. 1) ist es bisher über- 
haupt nicht gelungen und wird es wahrscheinlich auch nicht ge- 


"\ Ich bin überzeugt. daß die sprachliche Form der Originale nicht so 
aussah. wie wir sie, bis zur Unverständlichkeit lesbisiert, bei J. M. Edmonds, 
The new fragments of Alcacus, Sappho and Corinna, Cambridge 1909 lesen. 
Der spezilisch lesbische Einschlag der Sprache, ebenso auf die Landsleute wie 
auf die andern Griechen berechnet, durfte die allgemeine Verständlichkeit nicht 
überwuchern. S. v. Wilamowitz, Sappho und Simonides, S. 80 ff. Dasselbe hatte 
ich betreffs der Sprache des Alkman ausgeführt "Wiener Studien’ XVII (1897), S. 238. 

3) S. Ztschr. f. österr. Gymn. 1908, S. 397. 
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lingen, den Sinn herauszufinden. Das Schmähgedicht auf Pittakos’ 
Vater (hier Nr. 5) verwendet Ausdrücke der mytilendischen 
Kneipensprache, die wir nur halb verstehen. Bei solchen Bruch- 
stücken fällt die Ergänzung natürlich sehr schwer und ist oft alle 
Bemühung vergeblich. Freilich muß auf der andern Seite be- 
merkt werden, daß mehrere Fragmente trotz ihres politischen In- 
halts deshalb verständlich sind, weil sie auf. den Ton der Re- 
signation gestimmt und daher die Gedanken nicht auf bestimmte 
Ereignisse zugespitzt, sondern ins allgemeine verbreitert sind. 


Ehe wir nun auf die Sache selbst eingehen, darf nicht un- 
erwähnt bleiben, daß neben den englischen Herausgebern das 
Hauptverdienst an der wissenschaftlichen Durchforschung des neuen 
Fundes U. v. Wilamowitz-Moellendorff gebührt, dem wir auch 
die größte Anzahl der evidenten Textergänzungen zu danken haben. 
Der große Gelehrte hat die Ergebnisse seiner Arbeit in dem Auf- 
satze "Neue Lesbische Lyrik’ in den "Neuen Jahrbb. f. d. klass. 
Altertum usw. 1914, 1. Abt, XXXII. Bd, A Heft, S. 996—244 
niedergelegt. 


I. Sappho. 


Das erste Gedicht. nahezu vollständig erhalten, wendet sich 
an eine abwesende Freundin: 


, ~ 


[O]t piv (zu orpörcv of 68 "Zë 

gi £& vawy pals Gell yay peda|yiav 

[Elipevar x xAAtozov, Erw OB xtv ÖT- 
TW Tis SORTA, 


Testimonia: 3f. Apollon. de Synt. 291 Tó ye phy &g&v Godoyet 
wh npcotiativestha: Und to ëpwpévou ` Cò xal Seóvtoc Å Xamnqgo 
ETTTETAHEVD WäAACN Giant Eypisaro * Ed GE xiv xtA. (= fr. 13 
Bergk PLGr TI! ed. Rubenh.) 


Zur Textgestaltung 3): 2 qaia. 3 xaadotov eyw ug ót 


Dialektisches®): 1 zev 9 gas! 3 (E)xetv’, Etov 


3) Hier sind auch die Akzente, Quantitits- und Elisionszeichen u. dgl. 
des Papyrus ausgewiesen. 

4) Nur die stärker verschleierten Dialektformen sind erklärt. Nicht be- 
rücksichtigt ist die äolische Psilose und Barytonese. Ich habe sie konsequent 
durchgeführt, der Grund hiefür ist Ztschr. f. dst. Gvmn. 1914, S. 22 f. angegeben. 
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Ò EHLLAPES TUVETOY mÓmoa! 
[z]avee delt: & yao mó^u mspoxóonz:|c|a 
[xaA]Acs [avt] porwy "EXévx [tò]v Zvöca 
[xotvvev a&o|tatov, 
ös AXysv| oda: Tpotals GlAccon * 
oO large ode ¢[{]Awy tolx]|7wv 
èy] gpvacty,, Aù% mapayay adtay 
[Kóros épat]oav 
\variav ^ län Y&p |gpavtes Zog 
[£Ax]sv|x]t nodouws tlate xev vloton, 
15 Joëlle win “Avaxtopilas é]y(e|pve- 
[stly<v> areoigas : 
[rà]; xe BoA^oiixv Epatöv te Bape 
Kapapuypa Aduırpov ng po 
Y, tà Aböwv Gopata xav SrActor 
20 |nesöcn |xyevtas. 
[ed piv ]pev od Ebvarov yévesthar 
[code] av’ avihowsnlots, r|széyrv © Apasırar 
[xBox adtis Zonë Oprou 
[piAtatöv Got, 


[ 
10 | 
| 


A 

5 Eunapes  oovetov 6 toov & yap nou 7 |...]e9 8 erg. 
von G(renfell)-H(unt)®) 9 Azysv...4Ae022 J.8) zseal 10 „ro 
11 sx" xx0X..Y 13 erg. von J.; Wilam. edxaunıcv 14 erg. 
von J. von 15 am rechten Rande pyar (d. i. cevspvat-) 
10 axseoxs. 17 ve: eorr. G.-H. spatov (irrig) 18 xzpžpvápz 
20 |ayevtxs erg. von Rackham 21£.Wilam. 222 aaa: 231. J.: 
Wilam. got: no te@v |xxXotw Zon | TOY TAPEÓVTWNV. 


6 xspto*ono00x 12 Eomoav 13 Epwvrss 18 e YU ze 
payadvras 92 avikownous pETÉYEN. 


Ich gebe nun die Übersetzung, weil sie auch den Zweck hat, 
dem folgenden kritisch-exegetischen Kommentar vorzuarbeiten und 
ihn zu entlasten. 


Jener sagt, ein reitender "Trump, der Fußvolk, 
dieser eine Flott auf der dunklen Erde 


5) Wo nichts weiter angegeben ist, rühren die Ergänzungen von den 
englischen Herausgebern her. 
6) Verfasser. 
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sei das allerschönste, doch ich, was einer 
minniglich liebet. 

5 Und gar leicht verständlich zu machen jedem 
ist dies Wort: denn siehe, die prüfend sah viel 
Menschenschönheit, Helena, jenen Mann hielt 

sie für den schönsten, 
der da fällen sollte das hehre Troja: 

10 ihres Kindes nicht, auch der lieben Eltern 

dacht’ mit nichten sie, da im Liebeswahn sie 
Kypris verführet, 

weh, die Törin. Denn das verliebte Herz, so 

lenksam, leichthin hofft's, was es träumend sinnet. 

15 Und nun muß ich dein, Anaktoria, denken, 

die du so ferne: 
wollte dein anmutiges Schreiten, ach, des 
Angesichtes leuchtenden Schimmer lieber 
sehn als lyd'sche Wagen und in Gewaffen 

20 Streiter zu Fuße. 

Zwar weiß ich ja wohl, daß es hier auf Erden 

nimmer kann geschehn: doch um Anteil bitten 

selbst an dem, was nimmer soll wieder sein, ist 
Menschen so süße. 


1. resdwv: über 95 statt $ s. Wilam., Textgesch. d. gr. Lyr. 

5. 53 oben. 2. patol) auch S.56, A. 49 (beidemal überl. x9!) u. 
85: dieselbe Form auch 3. sing: S. 66, A. p. 757) fr. 3, 5. Das t ist 
unberechtigt, s. zu V. 11. èm yay nd. ‘auf der... Erde’, statt 
dessen Gr.-H. den gen. od. dat. erwarten, ist nicht zu beanständen: 
€: D 447 693% te yatay čm zueie, Hes. Th. 531 Sox “des en 
Ti ytova ravAußere:pav. Theogn. 179 und weitere Beispiele bei 
Ee unter Zei S.1044 links, Mitte. 3. xZv Ben tg čpatat 
verallgemeinernd: ‘jeder hält fürs schönste das, was er liebt‘; 
&ox:x. ist Konj. v. Eaux, s. us zu fr. 13 u. O. Hoffmann, Gr. 
Diall. II, 291. Vgl. noch Theogn. 255 xaXXtwcov tò Srnaetatoy * A@atoyv 
€ Oyiaivety ` npžypæ CE Cep, To) tig EQ, tò Gi, D ouverte 
sonst 'verstündig (Eur. I. A. 653 eovezX A£yetw), hier ‘verständlich’ 
wie Herod. II 97 guvezX aveay (Ggs. xo sxe! Lr Theogn. 1078 ov 
Suveta tyntols neíoav Aunyavins. 6. nep-oxernersu: die Lesbier elidieren 


7) Bedeutet Oxyrh. Pap. Band X. Dagegen ‘D. p...' Diehl, Supplementum 
lyricum, 2. Aufl., Bonn 1910. 
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das: von zep}, u. zw. sowohl vor Konsonanten (S. 78, 1 reghest(ar), 
64 nepdepnevov, A. 36, 2 neptétw, 74 mep oH) als vor Vokalen (A. 74 
nep Aca; S. D. p. 16 fr. 5, 14 mepedynao |s. Ztschr. f. 6. Gymn. 
1902, S. 294 u. 1914, S. 91, A. 1]). reptsxorelv “genau besche Philostr. 
p. 724 K. tà 6$rAa. Um Helenas Hand warben die herrlichsten 
Helden: aufgezählt hat sie Hesiod im Katadcyos (fr. 94—96 Rz. 2). 
aus ihm schöpft Apollod. III 10, 8, wo ihrer 29 genannt sind; 
bei Hygin. Fab. 81 gar 38. 11. &pvaoUw, &àà&: über die den Les- 
biern eigentümliche ‘weite Geltung der Synalóphe als Ersatz für 
die verwehrte Verkürzung auslautender langer Vokale s. Wilam. 
Sappho u. Simon. S. 88f. (s. auch Ztschr. f. 6. G. 1914, S. 22). 
D. p. 16 fr. 5 hat 8 pépvatot’ u. 10 &pvatoav (hier am Rande zu 
15 pvo), aber D. p. 18 fr. 7, 16 pvaodero’, s. Ztschr. f. 0. G. 1902. 
S. 2901. Das t ist ‘nicht berechtigt und bloß Bezeichnung der Aus- 
sprache’ (Wilam.) 13. Das part. masc. von Zem lautet gpats aus 
£gx-Vt-;: A. 83, 5 xtéwats, 41, 4 xlpvars. 1 (hier) 3 edat; u.a. gen. 
Epavtos. xapmtov — yvopntov: Hom. Q 41 6988 voran yvapntdy Evi ot e, 
der Ggs. &xaprtog bei Pind. u. Eur., &yvaprtos bei Bacchyl. u. Aesch. 

14. Aneta: xovpws: Solon 12, 36 xodpats Eirior Teprönede. An eine 
Verbindung von xodpusg mit voror ist trotz Soph. Ant. 617 xougé- 
voot Eowtes nicht zu denken. xooyos bed. sowohl bei Gute wie bei véos 
"windig, nichtig, tóricht, vgl. Phoeyl. 7 reAAcH vot. Goxéouot. oxéypoves 
Epyrevar aveces, | GUY ëm otétyovtes, èhxppóvoot (= wouqpóvoot) Tee 
ióvvez. Übrigens ist dieser allgemeine Gedanke in seinem zweiten 
Teile (V. 14) schon auf das Folgende eingestellt. 15. ‘Avaxtoptas: 
Maximus Tyr. XXIV 8 5 t yao £xsivp '"AAxiduxens ... toOto ci, 
Assist lopwva wol Athis wal “Avaxtosia. Bei Suidas s. v. Naro ist 
der Name zu 'Avayöpz (Mt^15:2)5) entstellt; s. auch Ovid Her. 15, 17. 

17. 9o^^oy xv (... 7) = pa&aasy 3. wie schon bei Homer, z. B. Y 594, 
A 489. 18. Egxiov: die irrige Quantitätsbezeichnung im Pap. erklärt 
sich durch Verwechslung mit 222z6;. s. d. folgende Gedicht zu V. 3. 

papa: auch vom Schreiten in der Orchestra zu verstehen: Anthol. 
Pal IX 189 Asie; 250% mo20v» pipz? érAtcocnevar; ebenso Zoe - 
Pind. P. I 2. 19. Asov Zeiaea: der Iydische Streitwagen war 
sprichwortlich zur Bez. der Schnelligkeit: Pind. fr. 206 mapa Aó8tov 
Goya nets otyvewv. Die berühmte Iydische Kavallerie (die Avo! 
rrönayst bei Mimn. 12, 3) hatte damals (unter Gyges) Kolophon 


°) Milet selbst hieß früher Anaktoria: Steph. Byz. Mör:5;, Schol. Apoll. 
Rhod. I 187. 
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erobert (Hdt. I 14): sie im Kampfe zu sehen war für den Nesioten 
ein besonders ersehnter Anblick. Demnach enthält dieser nachträg- 
lich eingeführte Vergleich gegenüber den obigen V.1 f. eine inhalt- 
liche Steigerung. Nicht so bei Horaz Carm. I 7, 10. Sappho rühmt 
fr. 19 den Iydischen Lederschuh, Alkman 23, 67 die lvdische 
Kopfbinde der Mädchen. Über die Kultur Lydiens s. Beloch Gr. 
Gesch. 1%, 1, S. 342. Vgl. noch Sappho fr. 85, 3. 22. av’ statt 
éva steht auch A. 18, 3 (Ahrens 6y), 25, 9 avrpsder, dann p. 25 
unten V. 22 a x élecapav. 22. reöcynv tives ‘einer Sache teil- 
haft sein’ im Sinne von ‘sie (ganz) besitzen’ wie Aesch. Ag. 507 
Tj? Ev Apyeta y Voy) | Savov pretecety Ärm tapov épo (= polpav). 
Plat. Tim. p. 37 A petéyousa Aoyısuod xal aopovias puy. 

Der Anfang des Gedichtes führt uns glänzende, nicht alltäg- 
liche Dinge, die ‘Parade’ (Wilam.) von Truppenkörpern, aber doch 
reale vors Auge; poetischer Schmuck der Sprache ist nur das 
Homerische à yžy péAatvxv. Mit V. 3 hebt sich der poetische Flug 
ins ideale Reich des Eros empor (das überall gilt, wo der Mensch 
nicht dem Intellekt, sondern dem inneren Triebe folgt" Wilam.), 
mit V. 6 in die Sagenwelt, besser gesagt, die heilige Geschichte, 
.die Sappho zur Verklärung der Wirklichkeit ebenso verwendet 
wie Pindar seine Mythen, ‘die ihren Glanz auf die Gegenwart 
werfen’ (Wilam.). Auch hier wieder Homerischer Schmuck: opa; 
Tootas (= Lee tox), qe Toi, Er erreicht den Höhepunkt V. 
17 ff, wo die Dichterin in heißer Sehnsucht das begeisterte Lob 
ihrer Anaktoria singt, auch sprachlich durch die Wahl der poetischen 
Wörter Sapo (in diesem Sinne) und Apa&puypa& und ihrer Beiwörter 
čoætov und AZpxpoov, um im schwermütigen Moll trostloser Resi- 
gnation zu verklingen. 


Der erhaltene Teildes zweiten Gedichtes ‘gibt die Gründungs- 
geschichte des mytilenäischen Heratempels’ (Wilam.): 


* 


TAastov 47, plo: 160° $vap napista, | 
, 


mot "Hox, ok y|agissoa poo, | 


Der Pap. reicht nur bis zu den senkrechten Strichen, ihn 
ergänzt ein italienischer Pap. (Papiri greci e latini vol. I, nr. 123, 
p.21f) der von den Anfängen der Verse bis zu den eckigen 
Klammern reicht (7). Die Ergänzungen sind, wo nichts weiter be- 
merkt ist, von Wilamm. 


1 Am linken Rande ein Anfangszeichen. 163 J.; Wilam. xat 
2 ken: ox | 
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~ 


tày apatiav "Arpleicar nénsav| 
tol Basta nes‘ 


OQ 
me 


nehecicavtes [yap "Apsvos Zemol 
ota ev rap Towiatwy &pobpav] 
Tis ano puadelvies Sov nepaivyy] 
GO. EEOV ZC, 


c 


xov cè| xal AU avi[éueve: xžieosaæy] 
10 xal Ovwvias ip[spóevvx naice.| 
win CE xja: (F»épCoto jee of nétat] 
xat Te Tal Aator| 


dyva xx xalro ce Séaror oa 
[z]aptlever, oby tala: SE xal yovarnes| 
15 appt oldv Böpsv moxtvat otatetoat] 


E v . r vr. on x ve 
3 aparav ài noysav J.; Wilam. ov zp- 6 J.; Wilam. 
wrupen Nxapaveew 7 Tof. (vo:2 i) amoppate| i Sov nepatvyy J.; 


5 
Wilam. èg "Agyez y 90 (e i)  Gxv|.. (ne quis legat 
Gau vel Sav Wilam.) 10 duwvas i. Mit diesem Verse schließt 4; 
vor ihm steht das Zeichen x (significa qualche difficoltà o 
peculiarità notevole del testo Vitelli) — 11 Pëoëo ep of J.; 


, 


Wilam. Zee toy, mox 12 xt 13 erg. von J.: Wilam. XaXiv 


D 


Totya. renrey 1ru.15 erg. von J. 


7 TIGE ggopunikéytes TEpalverv 


Ubersetzung: 


Nah heut! trat im Traume zu mir, o Hera, 
anmutstrahlend, himmlische Frau, dein Bildnis: 
der Anbetung schufen des Atreus Söhne, 
Könige beide. 
5 Denn als sie zu Ende gebracht des Ares 
Werk, zuerst von troischer Erde Fluren 
hier gelandet, konnten der Schiffe Meerfahrt 
nicht sie vollenden, 
bis sie dich und Zeus im Gebet gerufen 
10 und Thyonas Sprossen, den holden Knaben. 
Und so bringt dir Opfer noch jetzt nach alter 
Sitte der Bürger, 
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fromme, jetzt noch rufet mit süßer Stimme 
dich der Mädchen Chor und mit ihm die Frauen, 
15 HOA Ne um deinen Altar ge 


1: Vel. Bion 9, 3 á — pot ien M OTVWOVTL. Zoppe, 
wë == watl thòs (Soph. El. 644); viell. vóy « (Hesych.). čvæp ad- 
verbiell (Kühner-Gerth II 1, 314, A. 15) wie fr. 8, 3, Anacreon- 
tea 1, 3 u. Óvetgoy. Alem. fr. 61; Phot. p. 149, 25 ser Svap od yor 
AÉyety * BapBapdy ve mavteA@s ` Aà Övap, doch steht es Anth. P. 
XI 253. 2. “Hoe: viell. (s. ©. Hoffmann, gr. Diall. II, 219) ‘Hoe 
(Wilam.) zu schreiben. oa... póppx: der Dichterin erscheint 
das Kultbild:des Heratempels. 3. 4pxt«v mó"oxv: vgl 1 (hier), 
à ower "noo, fr. 10, 1 af pe tiay exéyoayv; man könnte 
auch an $és«v (Aert co 3.: Hom. § 54) oder xtioay (Hdt. 
I 167 Köpvov ope 7, IIo, Eyproato ution: Zem óvta) denken, ich 
habe mich für das einfachste entschieden. 5f. Hom. y 130 ff. erzählt 
Nestor, daB er mit Diomedes auf der Heimfahrt von Troja auch 
in Lesbos (V. 169) landete, wohin ihnen später Menelaos folgte. 
DaB auch Agamemnon hinkam, wird nicht gesagt, sie opfern dort 
auch nicht der Hera, sondern bitten nur den Poseidon, ihnen 
die weitere Fahrt anzuzeigen. Also beruht die Erzáhlung Sapphos 
auf besonderer lesbischer Tradition. 7. 70/2 ‘hierher wie fr. 1, 5 
wie GAN, D. p. 13 fr. 1, 2 mid reotas, das. p. 17 fr. 7, 2 tuiée vov 
Spoo: S. 1, 6 du, A. HH Wut (coni. Seidler); s. G. Meyer, gr. Gr., 
S. 131 unten; über den Akzent Wilam. Textgesch. S. 51, A. 1. ` Go 
mepatvyny Ar ran. 401. 10. tpepóets ist Attribut des Dionysos auch Nonn. 
XLVII 445 u. XLVIII 521. Über seine Bedeutung für die Schiffahrt 
(AeXgfvtoc) s. F. A. Voigt bei Roscher s. v. 1083 ff. 11. Hergestellt 
nach Hes. op. 736 f. € X2 Bovaquy 8’ Epdeıv lép dtaæyvdtoto: Deototy & Y v à c. 

of voà.: diese Form des Artikels (statt tol) auch A. fr. 81 opp yap 
ot pidot (metrisch gefordert), vgl. 84 oe 15. Vgl. fr. 53 af @ ws 
wep? S@pov Estztnoav und Pind. Pian II, 96 ff. Schroe. Das Gedicht 
hatte noch fünf Verse (im ganzen also fünf Strophen), von deren 
drei letzten sich nur die Reste ..xv[, Éppev[xt und ee H-pæ?) mf 
(davor am Rande ein Schlußzeichen, xopwvís) erhalten haben. 
Offenbar fand die Erzählung vom Traumgesicht, die mit V. 2 ab- 
gebrochen ist, ihre Fortsetzung: wahrscheinlich klang das Gedicht 
in die Aufforderung der Hera an Sappho aus, sich als Führerin 
der lesbischen Frauen zur gewohnten Feier der xaAAıszeix (Schol. 
Hom. I 129 xag Acosiors ärt Syeta: *XxAAo0z yuvay èv TH THs "Hpas 

Wiener Studien. XXXVI. 1914. 14 | 
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teuévet, Acyöpevos xadAtotela) mit Gesang und Reigentanz einzufinden. 
“Möglich, daß auf dieses Gedicht das Epigramm Anth. P. IX 189 
Aere mée tépevos yAaunumidos dyAadv “Hons | Acopides ... wë xaAov 
orroache Det yopdv, Apt © bxapterLanpw pucstv yepoly Eyoucx 
Abeny geht (Wilam.). 

Wie im ersten Gedichte sehen wir auch hier Sappho in 
direktem Verkehr mit einer Göttin und wieder dient ihr die Sagen- 
welt dazu, Einrichtungen und Vorgänge der Gegenwart mit ihrem 
heiligen Schimmer zu vergolden. Daß das ganze Gedicht ein Hauch 
der Frónimigkeit durchzieht, fühlt jeder. — Poetischer Redeschmuck 
ist wieder dem Epos entlehnt: 2 rörw "Hoa, 10 tpepdexs, 11 u. 13 tepx 
Fepdetv.. .%yva und was etwa in den Ergänzungen hinzukommt. 


Das dritte und vierte Gedicht ist nur in kleinen Bruch- 
stücken erhalten; aber sie verdienen hier ihren Platz, denn sie 
sind in Wahrheit Bate pév ara góða. 


Ge: Og yap &v|tov eictöw oe, 

[o9 o èfsxw t& “Eloptéva too [av] 

Loose, Evita 8° "EXéva o &fo[x]|uyv 
[oky deines . l 

5 [tùs zë: tvatas: tóðe E tot]: t oğ 

[app žox] matoav xé pe tàv pepípvay 

[xopat’ Elia’ avtiòjpop ^ axpxltor Gë 
(zz xey adra.]. 


2 erg. von J. (19)9) .]eptova texo) 2 obxéc JL: Wilanı. 
cüómpa Ò ehevar lh 4 erg. von Wilam. 5 tg rap J.: 
Wilam. ai Dänz — $vxtxwz: lol ef 6 erg. von J. násav 

weptpvav 7f erg. von J. jax owpëi "og 


D rXpet(-Et;) H asia 
... denn so ich dir in das Auge sehe, 
nicht vergleich Hermionen ich dein Prangen, 
nur der blonden Helena mehr vergleichen 

kann ich dich füglich. 

?| Die in Klammern beigegebene Zahl ist die der von Gr.-H. verzeichneten 
fehlenden Buchstaben. Wo sie fehlt, stinimen die Zahlen überein. Bei größeren 
Lücken kann die Anzahl der Buchstaben nicht genau festgestellt werden. 
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5 So strahlst vor du sterblichen Fraun. Doch wiss’, so 
du mich kränktest, alle der Seelenqualen 
wild Gemoge stürmt auf mich ein: du selbst kannst 
leicht es gewahren. 


2f. Mit der Wiederholung o éfoxw und o étoxny vgl. fr. 104 
tío o, © qe Yanlpe, arms eixacdw; | feat Boadivy ce wéit 
&x4000. 2. toautav: über die Form ‘toodtos s. Hartel, hom. Stud. 
.M 17, Heimer, studia Pind. p. 117 und W. Schulze, quaestt. 
epicae p. 55, 2; der Pap. teauvtay, auch im folg. Lied V. 5, dann 
A. 4 (hier), 10, doch tóæut[æ p. 53 unten V. 2. 'Unmoglich dürfen 
wir überall too0tog herstellen Wilam.: aber die Lesbier haben 
kaum beide Formen nebeneinander gebraucht. Vgl. auch fr. 69, 
3 u. 106. 4 cvddév dees: Hom. v 366 eloi por dpbadpol te .... 
xal voog ... obdév ders, vgl Hes. theog. 295 méAwpov ... oddéy 
garntc rot dvðporows. 5. In Wilam. [af Min: váta (V.1 elsi- 
dust, V. 2 Soot? ist [af dé] für den Raum zu wenig und der 
ganze Ausdruck nach odéév Zeile: nicht recht verständlich. apy; 
váta: für maptévat tıv& "jmd. übertreffen’ kann ich zwar nur Xen. 
Kyr. I 4, 5 beibringen, doch wird es durch die sinngleichen poet. 
Verba napapetpectoar, nmapépyeotar, mapatpéyety tive hinlänglich ge- 
stützt. xa&AAet ergänzt sich nach den vorhergehenden Gedanken 
leicht. Statt tòs viell. oc (in kausalem Sinne), also o für zwei Buch- 


a 
staben gerechnet. raprg: der Pap. zap|yto?, Gr.-H... PR, p t$; 
pim? 


s. zu 4, 2. t&: im Pap. ist der Artikel durch den Gravis als un- 
betont bezeichnet, ebenso A. 4 (hier), 5 u. 5, 8 (tH), s. auch zu 
Sa. D, 4. tH oğ | apy” dox — aup) (kausal) v doa tě mapa cou (Xen. 
Kyr. V 5, 13 Tò zen nod GOixqua). 6. dox und p£puıvar in dem- 
selben Sinne wie 1,3 py œ donxtor prt’ Zwar Sapva,! ndtvea, Yölov 
und 23 yadrera&y 52 Aüoov éx pepinvav; vgl noch fr. 77 a&capotépas 
ooa. èT, © "pavva, sebev toyotoe u. Theogn. 1323 ff. Der Singular doy, 
auch Eur. Med. 245, Hdt. I 136. 7. pepikvav xönar’: Aesch. Sieben 
148 nxaxOv 6 Wonep tahaccx su Ze, Pers. 808 xýpaťt Gre, Eur. 
Ion 927 x«x&w vip Zen xop' OregavtAdy pe, Hipp. 899 xaxov 8’ 
€) tadas TéEAaYOS elsopõ | toco0toy (ote Wio: Exvedoat nay | no 
enmepGoa: xOpa toče oujvpopxc, vom Zorne Aesch. Eum. 832 xolpx 
xehatvod xbpatos mixpdy pévos. Adao: “EAAW, Aw, xatéyw’ Hesych., 
das Verbum ist (u. zw. in derselben Bdtg.) im Charaxosgedicht 
14* 
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(D. p. 13), V. 13 [6vetSrop’] elsatwv, tó x ër ye ^ [xéppoy FANN... 
aufgetaucht. Der aor. lautet also lesbisch YAAa (2AAa?), opt. liayn, 
3. sing. EAAats (die Endung o wie im ind. [oy7p "lgóxewov], s. Bergk 
zu Ibyk. fr. 9 u. vgl. auch Hesych. eüëetor: jovya se. und im coni. 
bei Homer, z. B. evéaqa, Gol: s. auch zu A. 5, 9 riunkerst, 
xopat Avtiösona ungefähr gleichbedeutend mit xSpa Auplögonsv 
Soph. Ai. 381 Geode w oloy ptt xöna yorvias ins (bildl. wie 
Pind. O. XII 11 a@viapat Gara) Auplöponov xuxAcirat: vgl. &vtttoéz o. 
Der Vergleich mit der Zeustochter Helena mußte so wirken, 

wie wenn unsere Dichter das geliebte Mädchen mit der "hold-' 
seligen’ Jungfrau Maria vergleichen, z. B. Heine in dem Liede ‘Im Rhein, 
im heiligen Strome’: ‘es schweben Blumen und Englein | um uns're 
liebe Frau, | die Augen, die Lippen, die Wänglein | gleichen der 
Liebsten genau’. — Das Mädchen läßt Sappho die ersten Anzeichen 
der Untreue merken: schon dies macht sie menschenscheu !°) und 
raubt ihr den Schlaf der Nächte (jenes ravvuytoönv, das noch von 
unserem Gedicht erhalten ist, wird also keine Nachtfeier [Wilam.], 
sondern Schlaflosigkeit bedeuten wie Ar. nub. 1069 &v tots otpwpası 
THY voxta mavvuyiterv). Um vollends den gewaltigen Ansturm der 
Gefühle zu schildern, den nach erfolgter Trennung die Eifersucht 


in ihr erregen würde, gebraucht Sappho -- wenn wir richtig er- 
gänzt haben — ein großartiges Bild aus der Natur, das sonst 


weder im Epos noch in der Lyrik zu finden ist, das uns dagegen 
schon an die Sprache der Tragiker, bei denen es wiederholt be- 
gegnet, erinnert. — Ka" "Opnpov (inel pepatynact navres Xenophan. 18) 
ist das Epitheton Gav, und die Formel od%&v deines. . 


|vo]v [è za jrecov xjéňopai ale, x&v] 

[Polyyora, [Enpavind, Aroıoz pa. | 

lyAalxtivay * oè Grote nébos toladtay| 
ANLpITöTaTaL 


D tXv dia ` & yao Satire atta 


1 vöv Gi xa pésov (12) erg. von J. zëëuz erg. von J. 2 bd: 
öravıe J.; Wilam. noögavit 3... |xtivayv erg. von Wilam. ` Sne 
t.[; erg. von J. 5 xa^av'x xatavwyis aut 


10) Das vom nächsten V. noch erhaltene Zoo steht, durch sehr wahr- 
scheinliche Konjektur ergänzt, bei Bakch. XII 88 an einer Stelle, die von länd- 
lichen Vergnügungen der Mädchen handelt. Diese also erklärte Sappho zu fliehen. 
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ements osav ` Eyw Gë yatpu * 
xal yp «Xxx 6$ tole péppletat oo 
[K Juzpoyev| 7a. | 
BELA 
6 entoms’ oway’ — yatpo* Tf. erg. von Wilam. Zug ën 
S ‚Junpoyev| 9 apapal 


6 ERTENGE 


Und nun in die Mitte, gebiet! ich, trautes 

Kind, tritt vor, o Gongyla, nimm den Umhang 

weiß wie Milch: welch lockender Liebreiz so dich 
flatternd umgaukelt, 

5 schöne Maid! Das Schultergewand alleine, : 
zittern macht's, die 's sieht — aber mir ists Freude —; 
denn sie selbst fürwahr ist dir gram darob, die 

kyprische Göttin. 
Und ich fleh zu ihr 


1. Statt xé6ve viell. vOpga. 2. l'eryó^a, auch D. p. 17 fr. 6, 4 
vorkommend, nach Suidas s. v. Zarpw gleichfalls eine pazdijtore, 
u. zw. aus Kolophon. 4p- (oder àp-) gayi: ich wage es nicht 
Wilam.’ problematisches zpópxv&t (A. 3 (hier), 3 rpolpalvnte) in den 
Text zu setzen. Da das N in NOI sicher ist, so nehme ich an, 
daß es für H verschrieben ist: wenn H mit M verwechselt werden 
konnte (z. B. Bakch. X 54 NOMMA fiir NOHMA), um wieviel 
leichter mit N (z.B. Sa. D. p. 18 fr. 7, 8: -AOC MHNA statt. -AOC 
(C€5 (CE = OC, daher nach OC übersprungen) + AA (AA = M) 
+-NNA (s. Ztschr. f. öst. Gymn. 1902, S. 297, A. IL px. [ enthielt den 
Namen eines Gewandstückes, offenbar desselben, das V. 5 mit xatd- 
yoy: bezeichnet ist. ` Aaptóxvety vom anlegen cines Kleides Hat. II 37 
BAY) CE Gu. Erin Go East: Ame. B. yAwativav st. "AEN 
(Anthol. P. V 193) wie yAaxtopayss Mom. N 6 st. yasrantopayo: 
(Wilam.); yaraxtıvos y:twy Oxyrh. Pap. nr. 267, 7. 5. xatayoryss: 
tudta Toby nepli "tor Hesych, also ein Gewand, das man um- 
wirft, wenn man wo %x7X%yetat "einkehrt‘. ata: aot ‘selbst = an 


sich = allein’ vgl Hom. 9 99 Tozeföng © adtés nep Ewv Trpondyarsıv 
eor. Theogn. 030 ozé Gs orbe Zë avaihés (an sich, ohne 
Rücksicht auf seinen Vermögensstand.) 6. émtéase — Entöasev 


fr. 2, 6, von zz (Eur. LA 586 £xtoximz). s. übrigens Wilam., 
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Sappho u. Sim, S. 57, Anm.: über das t zu 1, 11 u. 13; vom 
Neide auch Mimn. 5, 2. &ntöaro” Worsav: das F verhindert im Lesb. 
weder Elision (wie hier, so auch 3 [hier], 5 @ lob, 5, 8 © èàiypata, 
13 ops Lieëa, p. 27 fr. 2, 12 160° em, A. p. 73 fr. 2. 2 
tad elmeny), noch Krasis (Sa. 5, 8 xäppare), noch erzeugt es Po- 
sition (Sa. 1 [hier], 18 Adpmpóv nv, 21 ev Bev). Doch s. zu 
A. 4, 7. 

Ein Bild voll realer Wahrheit, wie man sich's lieblicher kaum 
denken kann. Das bräutlich geschmückte Mädchen tritt in den 
Kreis der “Schwestern, von Sappho geleitet, die, von ihrer be- 
rückenden Anmut hingerissen, mit schalkhafter Offenheit gesteht, 
ihre Freude daran zu haben, wie jene beim Anblick des schimmernden 
Überwurfs vor Neid erzittern. Um sich in diesen Gedankenkreis 
hineinzuleben, lese man das fünfte Gedicht in Chamissos ‘Frauen- 
liebe und -leben’: “Helft mir, ihr Schwestern, freundlich mich 
schmücken’ und die Schmückung der Braut in Voß’ ‘Luise’. — 
Schön ist ... yAaxtivav: ‘von Toilettenstücken ist bei Sappho oft 
die Rede’ (Wilam.), die Sorgfalt, die darauf verwendet wurde, 
entspricht der aristokratischen Abkunft der Mädchen des sapphi- 
schen Kreises. Noch schöner das bildliche oè Gute médog roxdrav 
anpındrarzt endlich die höchste Steigerung, die in den Worten 
xxi yap «dta ... Kompoyew,~ liegt: ich kann nur wiederholen, daß 
die Nennung der Gottheit auf den Griechen ganz anders gewirkt 
haben muß als auf uns. 


Alle diese Gedichte standen im ersten Buche der Sappho, 
das durchwegs Gedichte in der sapphischen Strophe enthielt (Schol. 
metr. Pind. P. I, Marius Plot. 299, Tricha 69; Bergk PLGr. p. 82). 
Das folgende fünfte ist aus dem zweiten Buche (nach Hephaest. 
p.63,7u.17 Consbr. durchwegs distichische 14 silbige |äolische dakty- 
lische] Pentameter) und stand dort in unserem Papyrus als letztes 
(subscriptio p. 49: Exg|e]5z, pear): 


res, yatle| Dewy te péco; T] Ere|ye otken 
"TSaos tate, xa[iva] «|éps]z. tayus Xvys^oc 


DE EN ; ET ; 
1 ergänzt von J. 2 tas (das Quantitülszeichen irrig, wie 
a 3 


V. 6 a[.Jvaw, 1, 17 spatov, 2. 3 apazav) xalva pépes J. 


2 popewy 
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[Zdqepov Tpotac te ier éniviscetat| 
tag T Mas Acta; délëe |p]&v xéo; d&pdrtov- 
5 "Extwp xal ouverarplolı yoo’ EImwrıda 
78a; dE pas IDaxias v an avv» 
GBoav ’Avöponzyav Evi vabow ex dApupov 
nóvtov ` TOAAm © [EAtlypata ypooux xdppate 
moppup|ta x|&Xa T ab t[pdlva, rom” ahbpnara 
10 apyoe[:% T] avap(thln [moti |o[tx] xáňépats. 
wc elm” Stparéws Ò avépoves natlnp] gie, 
gaya © TE xatà réit evpby|cpoly pio. 
oho Diadu cativas] on Eürpöyar 
áy|o|v ağuóvaç, èn[é] Bae SE mais SyAos 
15 yuvainuy T dua nactevina|y| te t|avjuopupuv ` 
yep 5 xd Tlepapoto Sov[a|vosc [d64Jeec]. 
inrlors| & žvõpes Orayov ot Xo|pata xara] 
m[avtjes Fitje * peytAwlalr. 8° [apiecay] 
e[coxov| xvioyot 

10 Athen. X 460d xai Sango 9 èv tõ Sevtéom Egy «xóa C 
XvyApühux motion xadatcrs (= fr. 67 Bergk) 

3 Am linken Rand vor “léae ein schräger Strich UL am 
rechten «v (= Zw), ein Hinweis darauf, daß der folgende im 
Pap. ausgelassene Vers am oberen Rande der Kolumne nach- 
getragen war, wie Bakch. X 106, XVII 55—57 4 tas das 

téðe pv erg. von J. apitktov' 5 over. ` Sdmamëo: 


6 — apD-]vao 7 vado 8 movvov éAlypata erg. von Wilam. 

EL XALATA 9 ropgupl.; wopgopux J., G.-H. opges av 

dréie erg. von E. Lobel séi advppata attetpata coni. 
Edmonds 10 &pyög:@ J., Gr.-H. xeyóga xadeparo: 11 yos: 

12 poao 13 dut» 14 Ayl.\v emowog 15 ana raptevine|. 

-spupuv 16 yop  2őžňseç erg. von J.; Wilam. ém*oxv od. 
duyarpesı dance Tv 17 Geo  xxpxoÀx erg. von J. 18 Geo J.: 
Gr.-H. afdeor deer — peyXAo|.]t &yiesay erg. von J.; Edmonds 
ley peyag 19 $osxov erg. von J.: Edmonds Säucs‘ xxvioyo: 


6 dewacu H xal ierg 10 xal &AEpac 14 Tquóvouc Täs 
16 Ilpixpoto 17 ónrñyov 
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x--1 |goivd xx] xnacte Xigavóz t Svedetyvuto. 


ybvamels) éi é]A€Auadloly Soar mpoyeveoteoa:,| 
mavtes © dvöplels Emtparov tayov Sothov 


TWV óvxaAÉoytss &xapoÀov evAvpay, 
5 Opus 8° "Extopa xavopopayav deotxéro(ts. | 
s El, 
x 2-1 ový erg. von J. oveĉiyvuto 2 &AeAuo?|.|w  xosyevé- 
stepaj. 3 tayov 4 mov: corr. Gr-H. euröpav 5 Am linken 
Rande ein SchluBzeichen. 


X —+ 1 Avedeinvuro 5 Öpvouy 
kam ein Herold im Laufe und trat in die Mitt und 


sprach — 
ldas !!), Bringer der Posten, der hurtige Bot — dies Wort: 


» Heute nahet fürwahr meiner traulichen Troerstadt 
und ganz Asien, lugt doch, ein ewiger Ruhmesglanz. 

5 Hektor führt mit der Freunde Geleite ein leuchtend Weib 
her vom heiligen Theben am ewigen Plakiaquell 
jung Andromache heim sich, zu Schiff durch das salz’ge Meer 
steuernd: reichliche Fracht von gewundenem Gold zugleich. 


Purpurwat und Gewebe von blumiger Farbenpracht, 

10 Trinkgeschirre von Silber die Menge und Elfenbein. « 
Sprach's. Dies hörend erhob sich in Eile das Väterchen; 
bald kans durch die geräumige Stadt zu der Treuen Ohr. 
Flugs der Thier Volk in die Kutschen mit Rädern schön 
spannte Mäuler hinein und es stieg die gesamte Schar 

15 ein, mit Frauen zugleich Hinkfüßige Jungfränlein: 
abgesondert der Priamostöchter gerrängte Schar. 

Rosse schirrten die Männer gebogenen Wagen vor, 
allsamt blühendes Volk: und es donnerf der Kutscher Ruf 


wells ae. Gb. GRO & “& “a. wm « ee dà 


x--1 Palmholz, Zimmet. des Weihrauchs !?) Düfte nun lodern auf. 
11) Idas, Sohn des Aphareus, führt denselben Namen wie Idaios, nur 
kommt er nicht von "Ir. sondern von Èy ‘Wald’ :"Waidsohn, Silrtus’. 
13) Hoffentlich verzeiht man mir den Spondeus, zu dem ich des Wohl 
klangs wegen da und dort gegriffen habe. 
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Jubelsäuge entsendet der älteren Frauen Schar. 
all die Männer im Chore des hiebliehen Päanlieds 


Schall. laut. rufend den trefichen Schützen, der Leier Gott: 
5 und sie rühmten den Himmiischen gleich der Vermählten Paar. 


1. Fate dew: Hom. A 715 “Athy, Gezëapz Anite Dëzo2z, vgl. 
auch Z 394. Vgl. Hom. H 416 "I2ato; ... Zeite xxi avveatny azte- 
mv XQ tv pissaa. 2. "las = hom. TEx: über dol. 4 statt 

hühner-BlaB. I* 1. S. 136 IS 27) z. B. Sa fr. 44 Maid 
Monza, A200. 1 CAdkxvza. Salve gece: Aesch. Choe, 609 gist 
xix byos: über xatvóz. das nicht bloß attiseh ist, s. Wiener 
Studien ANAT (1909). 8, 272: es steht auch Timoth. fr. 12121 Willam. 
u. Hdt. IX. 26. dur Hat. HI 34 Ilonixsmex. tev zia TE pista 
RA o The ayyening Erizee. (avyentiag poss’ "Nachrichten hin- und 
hertragen‘, ayyeatav pésey [Hdt II 53, V 14| "Nachricht bringen’:. 

3. drsigserze mit gen. auch Soph. O. €. 680 (hyg:9t5) ox 
niv Eriviggeree. 4. tas: der Akut im Pap. rührt vom folgenden 
T her s.zu 3,5. 5. oovétagot die Verkürzung des langvokalischen 
Auslauts in der ersten Kürze des Daktvlus stammt aus Homer 
und. ist in daktvlischen (natürlich auch dolisch-daktvlischen) Versen 
meht zu beanstanden: sie kommt noch vor fr. 20 &£gégivieot & 
209 u XD thier), d oi ef ëss fr. 11 Ads Zeen Fin 
wegen Ahrens Konj. 295% 7° Ges, die Wilam. Gott. gel. Nachr. 
IS, 210 pilligt spricht die Überlieferung bei Apollon, ^»3&xzt2- 
yev. in der zweiten Kürze des Daktvlus steht sie Sa fr 93 
Gaza Anm. BI Ax Yoav 136 (Eines: GON. vom. Neue, 

0. S23; lesbisch wäre Teas: p. DO fr. 2. 02. p. Ob fr. 11. 10, 
p nitt I6. 7. p. 73 fr. 1.9, ferner A 2 thier. Au fr. 82; da 
dese Form aber metriseh meht m war, so hat Sappho 
die homerische beibehalten. Die überschriebene: v. d "III ist als 
detsehe E. ganz unmöglieht "Wm. 1. übrigens hat anch Alkinan 
Wm dem. daktylischben fr. $6 2064 beibehalten, CH VEH BVA steht 
ill KINS Sappho schrieb 2.1720 (lesb. Z == 28.» fr tu dazu Bok. 
Air, €, Hoffmann ger. Dial. ] "net wel Se wnbte, dab der 
erste Bestandteil yon zí-vx?; das ste in Verse melt. verwenden 
könnte, 28 (SC Dlxzix; t 2m zusam. ich kann nieht glauben. dau 
Sappho tech gewubt habe, wis xi" 2e bedeutes dab es also nur 
Yon Gewässern gebraucht. werden konne, nieht vou emer Land- 
haft It evertlowing streams (et, Lh verstehe daher 
Weave vou einer Ouelle an der Nahe Pbebens die Sappho zur 
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genaueren Bezeichnung dieses Thebens verwendete, weil ihr ja das 
Theben an der Dirke jedenfalls nicht unbekannt.war. Daß eine 
Quelle am Plakosberge, wo Theben lag (Hom. Z 396 ond [Adz 
üAméooQ | Ong OnorAaxty, u. dazu Schol A 'Hgsex*s ... ations ró% 
und tà Ilranıov Geos tis Auxias On". om and TIS mue èxdiegev), 
HAaxia heißen konnte, ist leicht glaublich. 8 ff. wird die reiche 
Aussteuer (Z6vwy moabypuses yay Eur. Andr. 2) der @Acyos mozi- 
&wpcs (Hom. Z 394) Andromache beschrieben. 8. eAtypata: Hesvch. 
EAtypata ^ dëi, ^ x&ppxtx: das Digamma wirkungslos wie A D. 
p. 12 fr. 4, 21 Ow èppžtoyv, 14 Exvpevot (Sa. fr. 70 èneupévæ coni. 
Ahrens), s. Wilam., Sappho u. Sim., S. 94f. 9. ropzöptz (3silbig): 
diese Form ist durch V. 8 ypóow gefordert: A. p. 57 fr. 3, 9 
ropguptav (4silbig), Sa. fr. 85. 1 yoevote:sv (3silbig mit Wilam.): der 
Pap. hatte hier freilich zopyopx, aber im folg. Verse zapyurız. 

9. tedvz: da diese Ergänzung mit der Begründung durch Hesveh. 
toya * žyžipatx Y, däer Zuhve vollkommen befriedigt (&yazıız 
ist nach Hesych. zv ën o t xyaAdetat, also s. v. a. hier Giuenz: 
Hom. o 416, o 328, Bacchvi. XVII 57; dvdıwa ~ moxda: es sind 
gestickte Blumen gemeint, péva: Hom. X 441 £v 3 todva mom” 
Etage), so müssen wir den Akut auf «5 für irrig halten: Akzent- 
fehler kommen im Pap. auch sonst vor, z. B. A. 3 (hier). 7 29x 
(= eix) 10. xa^égatz: über den Nominativ bei Aufzählnngen s. 
Kühner-terth 113, 1, S. 45: z. B. Aesch. Pers. 34% Zoe © 9 
NetAoz Ererbes Novorxazvys Inyastayav T Alyurtoyevsz usw. 12. pog 
ist dat, Sappho hat die homerische F. beibehalten (ebenso in dem 
Fragmente unseres Gedichtes p. 47 fr. 2. 1 tees), weil die les- 
bische pido (theca) nicht in den Vers ging: daß sie ihren Zuhörern 
aus Homer verständlich sein werde, durfte sie sicherlich voraussetzen. 
Übrigens steht bei A. fr. 33, 3 völlig unanfechtbar der dat. BasuAwvictz 
sux. Man braucht also nicht zu Soph. Phil. 141 78 ©, © zéxvov, 
768° Soine xoxcoz und Pind. E. 1147 Stay Zeivov Sin £s Zuflucht 
zunehmen. 13. sxtivats: saxa: mit Zopatz (\. 17) zusammengestellt 
wie Hom. h. 4. 13; eine Kutsche bedeutet es auch Ant. 21, 12. 

14. alövorz: über a statt 2 (wie oben xa«égz:z) zu 1, 11 u. 13; 
4, 6, vgl. noch A. 2 (hier), 13 aimdgwv. 15. napıteviaav: rasırevink 
stall maptéves stammt aus dem Epos. denn es hat nur die daktvlische 
Poesie gezeugt Wilam. — 16. flezxpowo: s. zu A. 2,2. 17. žpopaæta 
zám: Hom. E 231 sans Zog, 18. Tot (Pap): Sappho 
schrieb nicht seo, weil zu befürchten war. daß das Wort außer in 
der homerischen Form von ihren Zuhörern nicht verstanden würde. 
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X -+-1. poi bot als sichere Ergänzung dar Melanipp. fr. 1.5 
tepóGaxouv AlBorvov edwde Gë poivinag xxoiav te patreca: Theophr. 
fr. 4, 27 ed. Wimmer dzzvta dl guvdüstxt tà pópa ta piv ar’ 
avy ... tX € ard CO ... (§ 28) and Goin Ob ó poing xadcd- 
pevos ` àipxAAouct yao tiv ovopacopévny ondtyy (den jungen Tricb 
der männlichen Palme) npavavtes. Svedetywora: A. p. 77 fr. 6, A 
npo|l.]eötypnevev (== -Csdetypevov?), vgl. p. 59 fr. 5, 7 qeiyvluvess, 


b 

p. 77 fr. 3, 13 S EE In der Bedeutung ‘aufleuchten lassen ist 
avaösıxvöova: sonst nicht nachweisbar. 2. éJAéAvodov: sonst ¿eiw 
vom Klagegeschrei, 6AoA0G@@ vom Jubel- und Klagegeschrei. Die 
Variante ééAugav stimmt nicht zu den folgenden Imperfekta tayov 
und Opvyy. 3. tayov ... zën ` Theogn. 779 rzadvwwv ... ayia. 

4. zdwva: unser Päan ist ein nary yapyAw¢e (Ar. Thesm. 1034): 
Aesch. fr. 281, 4 (bei Plat. Pol. p. 383 B) Apollon bei der Hochzeit 
der Thetis næv éexevgypyoev .... Plut. de mus. 1136 C Ilivöazo; 
C y nago én vol; Niésys yapou, s. A. Fairbanks, a study on the 
Greec Paean, p. 09. Dasjenige, was den Pàan kennzeichnete, war 
offenbar das Wesen seiner Musik: sie entsprach unserer musica 
sacra und hatte ihr besonderes Geprüge, das sie von jeder anderen 
Musik unterschied, auch wo diese beim Gottesdienst erklang. Er 
konnte daher wie unsere kirchliche Musik auch bei freudigen An- 
lässen angestimmt werden, wofern sie nur ernster und feierlicher 
Natur waren. éxZgàoÀov evAdeav: “Epitheta, die aus den Päanen 
stammen, SMS Ar. Thesm. 969, wo solche Poesie zugrunde liegt’ 
Wilam. 5. Spvqv: impf. von Ont, "daß von Denn die 3. plur. 
impf. öpvnv lautet, macht man sich vielleicht erst nach einigem 
Kopfschütteln klar’ Wilam. 


Wenn wir die Frage aufwerfen, welcher Dichtungsgattung 
unser péos angehört, so erinnern wir uns sofort des 14. Gedichtes 
des Bakchvlides: beide erzählen in epischer Breite einen kleinen 
Ausschnitt aus dem troischen Sagenkreise und enthalten sonst 
nichts als eben diese Erzählung Nun steht das Gedicht des 
Bakchylides in einer Gruppe von Gedichten, die als &tWöpau ct 
bezeichnet sind, weil erzählende Gedichte mit einer Ypwixn brövestz 
schlechthin 6:dupan3c hießen, auch wenn sie es genau genommen 
nicht waren: s. darüber Wilam., Gött. gel. Anz. 1898, S. 145, Blab, 
praef. Bacchyl. p. VI sqq. u. LXXI sq. (4. Ausg. von W. Süß), 
Wiener Studien XXI (1900), S. 217 ff. Während sich aber das sie; 
des 14. bakchvl. Gedichtes nicht bestimmen läßt, können wir von 
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dem unsrigen sagen, daB es dasselbe war, was die Troer bei der 
Hochzeit des Hektor (hier V. x- 4) sangen, also ein Pian: ebenso wird 
nämlich Bakch.’ 16. Gedicht durch V. 199 7/f8eot.0& xatdvizav als Pian 
bestimmt (s. Wiener Studien, a. a. O., S. 220f.). Er wurde bei einer 
Hochzeit im sapphischen Kreise gesungen und diente zu deren 
Verherrlichung in gleicher Weise, wie die alexandrinische Vorlage 
des 64. Gedichtes des Katull (Hochzeit des Peleus und der Thetis) 
dazu bestimmt war, eine Hochzeit am Hofe zu verherrlichen: dies 
ist ja der Grund, weshalb Katulls Gedicht nichts davon weiB, daB 
Thetis den Peleus nur ungern und erst nach vielen Kümpfen 
(s. zu A. 2, 5 ff.) zum Gatten nahm: s. Reitzenstein, Hermes XXXV, 
S. 89 ff. 

Unser Gedicht spiegelt in allem und jedem aufs treueste 
homerische Art wieder: nur die Wortformen sind mit wenigen 
Ausnahmen (tépas, ího, Féa) in (gemäßigte) Lesbis umgesetzt. 
Die Nachahmung des Homer ist so meisterhaft getroffen, daB man, 
wollte man das Gedicht ästhetisch werten, ein Loblied auf Homer 
anstimmen müßte. Trotzdem bezweifelt Wilamowitz seinen sapphi- 
schen Ursprung. aber nur aus äußerlichen Gründen, die wir im 
Kommentar widerlegt haben. Sonst weiß selbst sein scharfes Auge 
nicht den. geringsten Mangel zu entdecken (9). Für die Echtheit 
spricht schon der Umstand, daß Athenaeus den 10. Vers als 
sapphisch bezeugt; es ist sehr wenig wahrscheinlich, daß er ein 
kontaminiertes Exemplar in Händen hatte. Wilamowitz? Annahme 
aber, dal) dem Gedichte in unserem Pap. vielleicht eine Grammatiker- 
notiz voranging, durch die es als unsicheren Ursprungs bezeichnet 
war, steht auf allzu schwachen Füßen. 


II. Alkaios. 


Das erste Gedicht, von dem ein einziger Vers zu fehlen 
scheint, wendet sich an den uns aus Hdt. V 95 (fr. 32 Bgk.) be- 
kannten Freund (vee! écasm Hdtòð des Dichters, Melanippos. 
Die Gedichte des Mkaios waren von den Alexandrinern nicht nach 
den VersmaBen geordnet wie die der Sappho (Wilam. Textgesch., 
S. 71 f), vielmehr behielten sie die Sammlung so bei, wie sie 
wahrscheinlich Alkaios selbst angelegt hatte. Dieser aber scheint 

13) Kleine Unebenheiten wie die Wiederholung i^o; V. 11 und gio 
V. 12 dürfen nicht Anstoß erregen. Dergleichen kommt in jeder Poesie vor: 
quandoque bonus dormitat Homerus. 


Neue Lieder der Sappho und des Alkaios. 221 


“Abwechslung der Versmaße und des Inhalts’ angestrebt zu haben, 
eine Annahme, die durch das gleiche Prinzip der Anordnung in 
den Oden des Horaz bestätigt wird, ‘der sich als Nachahmer des 
Alkaios ausdrücklich bekennt’ (Wilam.). 


Ti wv dng, ol MeAdvern’, ën uc, th; [tatod’] 
ČT ape[boy] <Ecpatc), “Ayépovta pey[aipopov| 
Sžßaæ|s aleAiw xotapov patos |dotepov] 


Gdecoh ` add’ ëm ph peyadwy é[myprateo. | 


5 xa yàp Stoupos AtoAibatw sactireus [Epa] 
GvGowy mActota vonsžpevoçs |avatoy üm ` 
ira nal] mordiSors Ewv Uma xp: [ĉis] 
[crv|valelvt” “Ayépovt’ ènépatse, p[Eyav G6 Fer] 


|xatlw ploylthov Zeg Kocvidats Balsineus St6or] 
10 [nelAaivas ytovos. &AX' ëm py dl ènéàneo.] 


mmm at vot x &AAexa v[Gv Eonors, | 
[xad|yy Sttiva tõvõe xa)» ta[Aactv möpev] 


E CG: vw Aveluos Boptate ènt wAxcetw 
Loge Inos Be | 

Spa "äu neileenn, nel od tt vow TEICHE. 
Ge p ip: Y 


1. Am linken Rande ein Anfangszeichen. meat, od erg. 
von J. pedavinn gy. Ower: tate erg. von J. 2crapel... Jörwvaevr 
Anedoy Zë: J. ayEpovix yeyaspanov J. Der Pap. hat nach jedem 
zweiten V. die Paragraphos zur Bezeichnung der distichischen 
Komposition. 3 Xia xet aöhapev Sotepov Wilam. 4 odect" 
ays Entpaleo J.; Wilam.i:38X2so0 base paseos gpa Wilam. 
6 &v6pov  mÀcto:x vorszjevos davatey porn» Wilum. 7 x&or ôk 
Wilam. 8 [...]va[.Jvt execatoes péyayv J.: Wilam. wëss for J.; 
Wilam. of 9 xpovidaro Baseus Sido J.: Wilam. Benin óp:ss 
10 x96óvos:  éné£Aneo Wilam. — 11 petæpžsopev... væv Copa J.; 
Wilam. xataßzoouev... 12—14 ergänzt von J. 12 tõvõe 


1 dua 3 capes Goen 7 nò 8 inipace 12 Aaen 
13 Bopéas 
Was denn hoffst du — doch wisse, nicht ich — , Melanippos? Sag's! 
Wenn von hinnen du einst und den tosenden Acheron 


hast durchschritten, der Sonne verklärenden Schein jemals 
noch zu sehn? O, so laß unsinniges Trachten doch! 


te 
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5 Sieh, auch Sisyphos wähnte, der König, des Aiolos 
Sohn, der kligste der Menschen, dem Tod zu entrinnen wohl. 


Doch, so weise er war, eine Beute des Todes mußt’ 
zwier er über die Wirbel des Acheron: und dort gibt 


wucht ge Pein ihm zu tragen der König, des Kronos Sohn, 
10 dunkler Erde. Drum banne das nichtige Hoffen du! 


Wenn gesiedelt wir einstens einmal en das andre Land, 
magst du jammern, was Leids uns zu dulden der Feinde Trotz 


zwang. Jetzt trage von hinnen des fegenden Nordes Hauch 
allen Kummer und Gram, da der Klage doch kein Gewinn. 


1. d ðv: über den Hiat Kühner-Blaß I5, 1, 196, 3 und zu 
Bakchyl. XIX 10 ti Fy. du Go: dpa = Bn, pariter, Pind. N. 
VII 20 apveds menypes te Yavarov mépag čpæ (coni. Wieseler, codd. 
Tapa oda) véavtæt, s. Schroeder ‘Sokrates’ 1913, S. 532, A. 
raioë : Elision am Versschlusse wie Sa. fr. 2, 9 Aé£nvov 8, A. fr. 47 
dAAotx ð. 1f. vaiod’... Epas die Oberwelt, man denkt sofort an 
die &ópat mia (“Atéx te núa) Eur. Alk. 125, veptépwv &pa: 
Lykophr. 255 und povotxntot und öpxwpors: spa: id. 960, 707, die 
durch das folg. “Ayépovta CaBatg genauer bezeichnet sind. Vielleicht 
ist übrigens roaioë entbehrlich und statt dessen 7 zu ergänzen, so 
dab 16...;: 75,....; @AA& (m. imperat) ganz wie bei Homer wäre, 
z.B. = 264 ff. (vgl. K 37 ff.) 2. Meine Konjektur apevoy (= dpettpy : 
Solon 1,4 ratpiö’ apexpeneves) Eöpats beruht auf der Annahme, daß 
der Schreiber die Buchstaben AP von Edgar als Al las (I und P 
sind einander sehr ähnlich, wenn der kleine Henkel des P mit 
Tinte ausgefüllt ist) und dadurch an das Epitheton der Flüsse 
Gute: (z. B. Hom. ® 490) erinnert wurde: er setzte es in deu 
Text, um sofort “Ayépovtx folgen zu lassen. Weniger wahrscheinlich 
ist, dab Grvvaevta in der Vorlage aus V. 8 an den Rand geschrieben 
war und dann, in den Text aufgenommen, &cgat; verdrüngte. Eine 
Herstellung endlich wie 4tvvxevt “Ayépovta pey|Xxvumov EAreat] ist 
durch den Tatbestand im Papyrus ausgeschlossen. &psÓcQ: über 
die Verkürzung des langen Auslautes in der ersten Kürze des 
Daktylus (z. B. Hom. B 365, Z 364, T 138) zu Sa. 5, 5; die kon- 
trahierte Form wie fr. 67 u. 87 Ey, Sa. fr. 41 nöm, 109 arotyy. 

preyasconov: Orph. Arg. 461 Dën psyaAsBoonov, 747 motapds peyadc- 
Bespévne. Der Pap. hat perl, nicht, wie Edmonds behauptet, wel: 


m 


vgl. im folg. Gedichte V. 7 das Y von erer, 3. Sotepov wie Sa. 
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fr. 32 u. 68, 2. 4. (u. 10) GAY ën (Sa. p. 45, fr. 1, 8 MM’ 
dy:v): 'e ist zu t gesunken (wie V. 13 gopía;). Gewiß ist da nur 
die Aussprache der zur Interjektion zusammengewachsenen Wörter 
wiedergegeben und dies dyt dyıre hatte kein Aën AXéytvs neben 
sich; aber es ist doch sehr merkwürdig und zeigt deutlich, wie 
wenig normalisiert dieser Text ist Wilam. vgl. noch frgm. adesp. 
57 Sh. exyrateo: fr. 25 Gvyp Groe Ó paröhevas tb péya xpétos; 
m. gen. Hom. K 401 peyzAwy dwpwv, € 344 vootov. 7. roAbtöpıs 
gov: Theogn. 702 et... mAetova .. . slöeing koupov Alckidew; mAciota 
vorsapevos bed. ‘der am meisten überlegte, berechnete’, moAviép:; 
čwy "der (in Folge davon) eine große Erfahrung besaß‘. 8f. péyav 
of péytov Eyrv (Hom. A 598 Ltougoy ... apatep' Zaye’ Eyavız) Kpovidars 
Josias (Pluton- Hades) ôo: zur Konstruktion vgl. Mimn. A 
Twv ... Eöumev Eyeıv xaxdv apiitov <6 Zebe) | yipas, 44D èn- 
to^pàv — yp, Gp (gute und schlechte) atavatwv, ola Gë Éystv 
(vgl. 561, 1387). 9. pöydov: sowohl das fortwährende Walzen des 
Steimblocks (Hom. A 595 ff.) als auch dessen Tragen (Tzetz. ad Lyc. 176 
Abo q&pstv, Seneca Thvest. 6 lapis | gestandus umeris, Herc. fur. 751 
cervice sedere, Here. Oet. 942 lapis impellat humeros und auf 
bildlichen Darstellungen) hatte den Zweck, den Sisyphos, der schon 
einmal aus dem Hades entflohen war (Theogn. 699 ff. u. a.), am 
nochmaligen AusreiBen zu verhindern: s. Wilisch bei Roscher s. v. 
S. 964. 10. ydeves Erdreich‘, Eur. Alk. 463 xoóqa Got "hon 
£ravwde oo, yovat, Hel. 853 teol ... xovpy xatapmisyovoty Ev 
Tósdo xy9ovi hier “Erdklumpen. Auch bei uns herrscht im Volke 
die Vorstellung, daß das aufgeschüttete Erdreich den Toten 
hindert zurückzukommen. 11. peliz32sopev: da -Basopev wegen x 
der Konjunktiv sein mul, so ist Wilam. Auffassung der Form 
als futurum m. intr. Bed. (xatxpxoouev = -Sroönera wie dot 
Sa. fr. 11 = aeisopa:) unmöglich. peradaiverv eig. "umstellen 
(= peUotxvat), dann (wie dieses) “verändern (Eur. El. 727), ver: 
tauschen’, also (etx. Spatz (Wohnsitz) s. v. a. &AAXttEtv, Apeißeiv 
(u. med., zu V. 2) £.. v@v: der Dual và (dieser Akzent im Pap.) 
tev x p. 57 fr. 2, 17 (so nach Wilam. abzuteilen); das zweite 
Beispiel D. p. 18 Sa. fr. 7, 19 ist unsicher (NQNT’ = vave’ |vàvza. 
véevta| oder vv» T |Wilam.]). Dann awe Kor. fr. 5, vov Pind. P. IV 
147. 12. xx" (inf. imper.) oder &Ayyv (= Myelv). &viva ... 
zay: die dura navis. dura fugae mala, dura belli (des Stände- 
kampfes) Hor. carm. U 13, 27f. "een hat dieselbe Konstruktion 
wie 60 V. 9: Eur. El. 210 c eùs molvuma mathexn nately "pc, 
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13. odp in demselben Sinne wie hier p. 77 fr. 4, 10, ist politischer 
term. techn., über den ich ausführlich gehandelt habe Philol. LX NI 
(1919), S. 196 ff. Bopias: über t st. e zu V. 4 ëm 13f. Meine 
Ergänzungen beruhen auf Sa. fr. 17 aer gov otadaypov: | tov © 
enimAatovtes Got (Bergk; die Quellen «vepot) peporev | xai nereöwvarz) 
(viell. zu schr.: tov 6’ Gei, Zvw gépotev | xal pedeswvats | vov 
vótoc t Epos te, vgl. Tib. I 5, 35 haec mihi fingebam: quae nunc ` 
Eurusque Notusque iactat. ..)?*). O. Hoffmanns Ansicht (gr. Diall. 
IL 139), daß émrAatw nichts mit ErtriYoow zu tun hat, sondern 
‘herannahen’ bedeutet, widersprechen die Zeugnisse der Gramma- 
tiker bei Bergk; auch würde dvspor Äere qépotv dann eher 
bedeuten ‘die herannahenden Winde mögen bringen’ als ‘mögen 
davontragen’. zÀZGo (St. May, mr) = "ing wie raw (perf. 
mertnya) A. fr. 27 = Frigo, andere Beispiele bei Kühner-Blaß I3, 
1, 104, 2 u. 2, 152, 4: &Lopar (&ytoc), ugang (meyas), 6ALwv (dAlycs). 
pota (puyn), Homer u. a. opaLw (daneben opattw; opayısv). «Aa. 
= Ston auch Hom. d 269 toscdxt pty péyæ xpa... norzuolo | TALS 
üpouç xatoreptev. Übrigens ist émmdacétw ép — GZ 
gepeto, wie man im Lat. émpellito auferens sagen könnte statt 
impellens auferto. Zum Gedanken vgl. Hor. carm. I 26, 1ff. 
tristitiam el metus | tradam protervis in mare Creticum , por- 
fare ventis und Theokr. 20, 161 f. Toxov Tode moid, ta 6 eis 
Sypty yeto xx ` mvo Eyovo žvépoto... 14. peikörnz: der Sing. 
auch Theogn. 789. Zum Schlußgedanken vgl. fr. 35 09 yet, x&xo:3* 
Wopov Enırpennv, | moondbatey yap obdty gGoäusun: | ... pappaxov 6” 
dovstoy | olvov éverxanevors yreduotyy und Jebb zu Bakch. V 162 f. 

Das Vorhandene ist ein so in sich geschlossenes, abgerundetes 
(Ganzes, daß ich es für das vollständige Gedicht halten möchte. 
Allerdings müssen wir dann, da V. 13, wie es scheint (auf dem 
Faksimile sieht man kaum mehr Spuren eines Verses), der letzte 
der Kolumne ist, annehmen, daß der letzte Vers des Gedichtes 
der erste der nächsten war. Der Gedankenlosigkeit eines Schreibers 
ist dies schon zuzutrauen. 

Was dem Gedichte an sapphischer yo und Gefühlstiefe — 
das ‘zu Tode betriibt-Sein weist es ja zurück — abgeht, das macht 
es dureh andersartige Vorzüge wett. Vor allem dadurch, daB es 


14) Crusius’ Deutungsversuch des fragm. (adnot. p. LII) widerspricht dem 
ganzen Wesen der sapphischen Poesie, deren einzige männliche Personen der 
Bräutigam und der Vater der Braut sind: Wilam., Gött. gel. Anz. 1896, S. 637. 
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starkbewegten Pulsschlag des öffentlichen, politischen Lebens durch- 
zittert wird. Die Alten wenigstens haben dies höher eingeschätzt 
als wir; sie erblickten darin etwas '"Ernstes und Großes’ (Sitzler; 
&ervöris und peyakoguss im Kunsturteil des Dion. Hal. x. wn, 2, 8, p. 205 
ed. Us. et Rdm.; plenius [als Sappho] sonantem bei Hor. carm. II 
13, 26), das in ihren eigenen Seelen lebendigsten Widerhall weckte, 
während sie jene eher als Scherz und Tündelei (xav, lusus: 
s. Quint. X 1, 63 | lusit |sc. Alcaeus] ef in amores descendit, 
maioribus tamen aptior) auffaüten, wenn sie für die Liebes- 
schwärmerei, die Weiblichkeit dieser Poesie überhaupt das nötige Ver- 
ständnis aufbrachten. — Alkaios ruft in ungeduldig bewegter Rede — 
ihr Kennzeichen ist die Frage am Anfange mit ihrem wiederholten d 
und vielleicht die Fortlassung der Fragepartikel im zweiten Satze — 
dem kopfhängerischen Freunde sein “carpe diem’ und yxipe xai ro 
tavee (fr. 54 A) zu und sein Trostspruch wirkt deshalb ergreifend, 
weil den Troster selbst schwerstes Leid, der Zusammenbruch seiner 
politischen Hoffnungen, bedrückt. Auf besondere Wirkung ist aber 
die Sage vom Sisyphos berechnet. Die heitere Geschichte, daß 
Pluton dem Erzspitzbuben eine schwere Erdmasse aufgebürdet hat, 
um dem parés (Satyrdrama des Aischylos) sein Handwerk zu 
legen, die der Dichter im Galgenhumor, rap xàxiovta xabs<ópevos 
ye.@y (Theogn. 1217), vorträgt, soll dem Freunde ein Lächeln 
abgewinnen: es ist bei beiden ein "Lächeln durch Tränen’ 
(Jean Paul). 

Im Gegensatze zu der ‘ganz unstilisierten’ Sprache der Sappho 
rühmt Wilam. von unserem Gedichte: “wie geschickt ist das Exempel 
(vom Sisyphos) durch das doppelte 242 žy: py und Ervvxevr’ Ayé- 
povtz eingerahmt. Das konnte einem Rhetor schon als ein Stück 
seiner eigenen Kunst erscheinen. Wie elegant sind aber auch die 
einzelnen Worter verschrünkt: so etwas leistete weder das Epos 
noch hätte es Sappho gekonnt. Diesem Urteil vermag ich nicht 
zuzustimmen. Otvyxevz '"Ayéoovzx steht nicht doppelt und das doppelte 
"Ayépovta rahmt auch nicht ein, denn es steht V. 8 mitten im 
"Exempel. Daß der Dichter die These 44A' ëm pij... nach ihrer 
Begründung durch das mythische Exempel abbrechend wiederholt, 
ist doch kein sonderliches rhetorisches Kunststück. Ebenso lesen 
wir in Sapphos erstem Gedichte V. 5 24A4X toi? Af und dann, 
nachdem die früheren Epiphanien der Göttin, mit denen die 
Dichterin ihre Hoffnung auf neue Hilfe begründet, erzählt sind, 
V. 25 EAde pot xal viv. Verschränkte Wortstellung endlich findet 
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sich genug oft auch bei Sappho: aber darin liegt nicht bewuBte 
Kunst, sondern es ist unausweichlicher Zwang des VersmaBes. — 
Daß endlich auch Alkaios über seine Sprache homerischen Schmuck 
verstreut, liegt so klar zu Tage, daß es nicht einzeln ausgewiesen 
zu werden braucht. 


Das zweite Gedicht gehört zur Gattung der oxóAtx. 
"Qc Abyos xaxov évier an’ Epywv] 
Ileppapw xoà xato|t téAcs fost] 
èx cébev míxpov, op 8° edAecoas] 

"Low Tpav. 


5 ov toaútxy Ataxié[ars ye Ilndevs,] 
THYTAS ES yžpov pžx|xpæs xahésoats,| 
dyet èx Nrlolnos Erwv [pedAatowy] 

mapittevoy Kipav 


és Guy Keppwvos‘ Eiluce © čğyvoyv] 
10 ln zochëum ` qué[rx; v enetyty| 
. Heos xal Nypet6wv apistlas‘ | 
&s O évimutoyv 


nalda yevvat oni [xpxtistoy] 
Up Cavikav &AXvr|pa zi: 
15 of & anwaove gun "E[Aéva Dovyes te] 
Kal TÉS ASTON. 


1 xaxwv avesract J.; Wilam. avétyA’ an éÉpyov Wilam. 
2 natol erg. von Wilam. 3 mtxpov* égddAcacag J.; Wilam. 
TOpt © aldzAwoxs 4 am linken Rande eine &:rA7()) ZE 
D téautay erg. von J.; Wilam. mut 6 erg. von Wilam. 
7«yev vil.nos Zum erg. von Wilam. 87apd_evov 9 yéppwvoc- 
erg. von J.; Wilam. č. 8 ayväs, Gr.-H. «ove. 10 mapbüévoc mit 
Strich durch das t erg. von J.; Gr-H. 9. © éxpavdy (Wilam. 
raptevw GA. Gran) 11 dene vrpeifwv oo 12 am linken 
Rande eine GA;  svíaotov 13 vévvav 13—15 erg. von Wilam. 
13 Eavdav — eXxw[ 15 anwdovt 16 avtwyv. Am linken Rande 
ein SchluBzeichen. 


2 IIptdjup 7 dav 9 Xelpwvos 13 Eyelvaro rdewy 


Wie die Lieder melden, erwuchs aus bösem 
Tun dem Priam und seinen lieben Söhnen 
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bitteres End’ durch dich, die in Asche legt das 
heilige Troja. 
5 Nicht war so, die Aiakos’ Sprosse Peleus 
einst, zum Brautmahl alle die Sel'gen ladend, 
heim sich führt' als Gattin aus Nereus’ Hall’, die 
blühende Jungfrau, 


in des Cheiron Haus; und er lóst' der Jungfrau 
10 keuschen Gürtel dort und die Liebe einte 
Peleus mit der schönsten von Nereus’ Töchtern. 
Aber nach Jahrsfrist 


schenkt’ ihm einen Sohn, der Heroen besten, 
sie, den sel'gen Tummler der falben Stuten. 
15 Doch in Staub um Helena sank der Phryger 
Volk und die Feste. 


1. xáxwy ... Epywv: der Raub der Helena durch Paris (Hom. 

T 444 ápralo;, Eur. Hel 55 tag àpàg Avaprayzc) und die Ver- 
weigerung ihrer Rückgabe, als die Gesandtschaft des Menelaos und 
Odysseus sie fordert (H 355 ff.). avéBAaot’: vgl. Hdt. V 92 eee & 
èx rop “Hetiwvog yovou Kopivi xax& dvasraotety, III 62 od ph tt tor 
Ex ye Exelvou vewtepov avasicoty. Für Wilam.’ gv (nicht &véveAA" 2 
in intrans. Bedtg. finde ich keinen passenden Beleg. 2. Tleppzuw: 
über die Entstehung dieser Form aus ptž s. O. Hoffmann II, 321, 
Brugmann, gr. Gr. S. 49, Kühner-Blass I3*, 1, S. 271, 2. Vielleicht 
gab es indes Nebenformen: *lleipxnog (lesb. Ilégpaqoz wie Xeipwv lesb. 
Xéppov V. 9) und Ilépapoc (Sa. 5 [hier], 16), wie neben lesb. yeto 
(== xau) noch yéAAto: (O. Hoffmann II, 486 f.) und véi (p. 73 fr. 1, 8). 
I[éppapoc konnte übrigens auch durch bloße lesb. Verdopplung der 
Liquida aus IIépajoz entstehen: O. Hoffm. 485. 3. Zu Wilam.' Konj. 
mop. © atbddAwons vgl. Eur. Hel. 1140 qpobpet Së pot, py o^ atthadwoy 
roAbxanvov atéyog ménÀouc, Tro. 60 (Tpolac) mupl semaine 
A Die Gig betrifft vielleicht die Form lpav: Sa. 5 (hier), 6 ist 
über wpag die Form tapas verzeichnet, die also möglicherweise 
auch hier für die richtige gehalten wurde. 6. Der Dichter rückt 
das durch die Anwesenheit der Götter verklärte Hochzeitsmahl an 
die erste Stelle, weil er nicht schnell genug Protest einlegen kann 
gegen die volkstümliche, jedenfalls ursprünglichere (wenn auch bei 
Homer nicht vorkommende) Sage, wonach Peleus die Thetis erst 
im Ringkampfe bezwingen mußte, ehe sie ihm als Gattin folgte 


(Pind. N. IV 62ff. u. a): denn die Gegenwart aller Götter beim 
15* 
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Hochzeitsmahle (Pind. N. IV 66ff, P. III 93ff, Eur. I. A. 707, 
1040 ff.) verträgt sich nicht mit dieser gewaltsamen Behandlung 
der Thetis, sondern repräsentiert die andere Version, daß Peleus 
die Thetis durch göttlichen Ratschluß zur Gattin erhielt (Hom. 
2 85, 432 ff, Q 60 f., 537, Hesiod. fr. 81, 8 Rz. *, Pind. I. VIII 31 ff): 
s. Graf, Jahrb. d. archáol. Instit. I (1886), S. 196 und Reitzenstein 
Hermes XXXV, S. 76. (Bloch bei Roscher s. Peleus S. 1827 f.). 

7. Alkaios läßt nicht einmal gelten, daß Thetis als Göttin dem 
Peleus als Sterblichem ungern folgte (Hom. © 433 aal EtAny avéges 
evi . TOAAK Wen’ om Evercuaa, II 164 pryivar cox fein son- 
dern macht ihn zum Freier bei Nereus und feiert V. 9f. die 
Brautnacht, um ein vollkommens Einvernehmen des Paares zu be- 
tonen. Ebenso stellt die Sache Katull (LXIV 19, 86 ff, 336) dar. 
s. zu Sa. 5 oben S. 220, beide in polemischer Tendenz, worüber 
s. im Folg. 8. mapttevoy Aspav: s. Sa. 5 (hier), 7. 9. & Čópoy 
Xéppgovo;: auf dem Gipfel des Pelion (Pind. N. V 22, Eur. I. A. 1040, 
Apollod. III 13, 5, 4), genauer in der Hóhle des Cheiron (Eur. I. A. 
705 u. a.; Svbel bei Roscher s. v. Cheiron S. 888 ff.) fand die Hoch- 
zeit statt. Denn Peleus ist der Heros Eponymos des thessalischen 
Peliongebirges, ebenso ist seine Mutter Endais, die Tochter des Cheiron 
(Hvgin. fab. 14, Schol. Pind. N. V 6 und Schol. Hom. H 14), eine 
Thessalerin. Erst spüter wurde Peleus in Aigina lokalisiert: s. Bloch 
bei Roscher s. Peleus S. 1837. Uber andere Versionen, den 
Ort der Hochzeit betreffend, s. Reitzenstein und Bloch aa. OO. 

9f. use... Copp (fr. 15, 6 papa) maptevw: Hom. A 215; über das 
gelilgte t adser. zu A. 3 (hier), 3. g:Aévas &petyUm: Pind. P. IX 13 tee 
TE Yalıov preryikevtx xobsa te. Für p:Actag expxviy, läßt sich Pind. P. IX 
66 TEornvav "ZU zpaivery teAeutZy beibringen. 11. aplotas sc. tò eles, 
Hom. Eleg goio; Sa.1 (hier), 8. 12. &j... &vixoxov ‘gegen das Ende 
des Jahres hin, in od. nach einem Jahre‘, vgl. Pind. P. IX 63 ta è et; 
Eviautoy Aterapız TOVI SX Mom. ¢ 384 Pat EAcdoeotat 7 els dépas 7, 
és Gomes, ferner Xen. Kyr. VII 4, 27 eis te:axcotéy Eros ‘in od. nach 
30 Jahren’, ev eis pizza (Yızpav) ‘nach drei Tagen’. Sonst be- 
deutet eig évavtoy ‘auf ein Jahr, ein Jahr lang’: viell. will die tz, 
darauf aufmerksam machen. 13. xožtotoy: Eur. Hel 41 cv 
xpatiotoy “HAaxcos von Achilleus. 14. &xvbxv ... nwAwv: Hom. 
11149 tq (Ayci) 68 aal AotonéZov Unaye Soydv wxéas Innovus | Zavitov 
xal Barıov (paads scheckig: Eur. I. A. 222 nwAoug ... Acuxcotint 
real Auge, TH Gua nvon metéstyy. Nach Apollod. III 13, 5, 4 
waren sie das Hochzeitsgeschenk des Poseidon an Peleus und 
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waren unsterblich. 15. a’ "Edéva: dup! kausal ‘um ... willen‘, 
wie Sa. 3 (hier), 6; vgl Hom. T 157 (von Helena) ob vépear 
Teas ... | Tod" dupl yovarnl modby ypóvov Gi yea ma&oyetv, Pind. P. 
XI 33 dei dup’ “EAéva nupwtevrwv Tpwwv ua épous ABpbrarog, 
frgm. mel. adesp. 119 (p. 726 Bgk.) Luew aug’ 'EAXévp rerupw- 
pévov @AETO. 

Ich halte unser Gedicht für vollständig. Daß wir den Anfang 
besitzen, ergibt sich aus dem Fehlen jeder verknüpfenden Partikel 
im ersten Verse, ob aber nicht ein Zeichen am linken Rande des 
Papyrus den Beginn des Gedichtes markierte, läßt sich nicht aus- 
machen, weil von diesem Rande zu wenig erhalten ist. Dasjenige 
aber, was an unserem Anfange auffalt, sowie die anderen Eigen- 
tümlichkeiten des Liedes erkläre ich in folgender Weise. Es bildete das 
Glied einer Liederkette, beim ouprnöctv vorgetragen, deren Gegen- 
stand €matve: yuvatx®v waren. Wenn der Sänger des vorher- 
gehenden Liedes mit einer Ansprache an Helena geendet hatte, 
so konnte Alkaios sein Lied unmittelbar mit èx o&dev anschließen. 
Für die angegebene Gelegenheit paßt auf das beste das ypup@édes: 
daß die Hauptperson, Thetis, und ebenso Achilleus nur durch 
Umschreibungen bezeichnet werden, also erraten werden müssen: 
s. F. Lübkers Reallexikon, 8. Aufl. (1914) unter ‘Rätsel’, S. 883. 
Endlich hatte unser Rundgesang eristische Tendenz, war also ein 
Sängerkrieg (dyov) im kleinen, s. Wilam., Textgesch. d. gr. Lyr., 
S. 40, A. 3. Der Vorgänger hatte an Helena die Schönheit ge- 
priesen: natürlich bot er damit dem folgenden Sänger — mit Ab- 
sicht — die offene Flanke. Dieser, Alkaios, führte den Hieb mit 
seiner ersten Strophe und den letzten zwei Versen. Aber auch 
er wies dem nächsten Sänger mit V. 9ff. seine schwache Seite, 
eben das Liebesglück seines Paares, mit dem es nicht weit her 
war. Auch dieser konnte mit oe Aöycs beginnen, um dann auf die 
Kämpfe des Peleus mit Thetis den Finger zu legen. 

Meine Behauptung (oben S. 220), daß die Diktion des Alkaios 
ebenso bar jeder Künstelei ist wie die der Sappho, kann ich auch 
hier angesichts der gegenteiligen Behauptung von Wilam. nicht 
zurücknehmen. Das wenigste von dem, was er an unserem Liede 
als ‘raffinierte Kunst’ im Gegensatze zur Schlichtheit Sapphos be- 
zeichnet, gehört streng genommen zur Aéctz!5)). Ich kann aber auch 

18) Es hat natürlich nichts zu sagen, wenn der Rhetor Dionysios v. H. 


a. a. O. bei Alkaios oy»xztopot ("Figuren") findet und daher seine Poesie éy,t0¢sia 
soht (politische Prunkrede) nennt. Die sog. rhetorischen Figuren kommen 
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nichts von ‘berechneter Kunst bis in die Stellung jedes Wortes 
hinein’ finden!9). Wenn x&xov und rixpov den Satz in der ersten 
Strophe schön zusammenfassen, wer wollte zu bezweifeln wagen, 
daß ähnliches auch bei Sappho vorkam ? — In betreff des poetischen 
Schmuckes, der Homerismen, gilt von unserem Liede dasselbe, was 
vom vorhergehenden. 


Das dritte Gedicht ist ein Gebet an die Dioskuren. 
Aen, Edos nor’ dotéplono[y] Atnoveels], 
[ratdes tpblyrce Alog HOE Adas, 
[23.4] leo rpolpalvnre, Kaotop 
xai lloAó8c[u]xec 


5 ot xav edonaly y96va] xal 9aAacoav 
raloav Épys[oc9] o [xunó]Dev En’ irrwv, ` 
Cie 8° avipwlzos] talvjatw Güoeothe 

Caxpudevtos, 


eved|plwy towoxovt[es ex] Axpa vawv 
10 [t]¥Acbev. Aaprpo: xpóto[v dv déolvtec, 
Apyalta & Ev woutt [aos gé]povtes 
var uleläaive, 


Wo nichts bemerkt ist, gehören die Ergänzungen Wilam. 
1 205 mov J.; Wilam. "OXupzov Atrovte| 2 oder &Axyroe oder 
puo 3|...... |t Aula, die beiden t durchgestrichen xa&otop 


ei 5 : 
5 Eupna| Gm, "pe Avecte 9 eed[.Jwy Spooxovi[ èr J.; 
xpo 
Wilam. 4v . &xpx 10 Aaumpa oi... |vtes. dv Béovtes J.; 
Wilam. zp4zov' aupisavtes, Edmonds mpótovoy odovtes 11 apyadreae 
12 vat — pl.]Aatves | 


3 Üdw 5 edpelav 7 feta 8 Sta-xpudevtos 


bei ihm. wie bei jedem Dichter (auch bei Sappho: fr. 1, 15—17, 21 ff.; fr. 93, 
95, 99, 101, 103, 104, 105, 109; bei Alkaios finde ich solche nur fr. 56 und 
etwa fr. 83) vor, aber sie sind nicht mit bewuBter Absicht als künstlicher Rede- 
schmuck angewendet und schon gar nicht darf man dabei von ‘raffinierter 
Kunst’ reden. Diese Redeblumen sind nicht gezüchtet, sondern in Wahrheit nati 
sine semine flores. 

'* Kunstvolle Ac der Wortstellung läge in der dritten Strophe vor, 
wenn Wilamowitz’ Ergänzungen nicht Konjektur wären sondern Überlieferung. 
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Endlich, ach, den sternichten Wohnsitz lassend, 

starke Helfer, Söhne des Zeus und Ledas, 

gndd gen Sinns im Fluge erscheint, o Kastor 
und Polydeukes: 


6 die durchs weite Land ihr und alle Meere 
eilig auf schnellfüßigen Rossen reitet 
und die Menschen leicht vor dem schauervollen 
Tode bewahret; 


springend hoch zum Rande der schnellen !7) Schiffe 
10 fernher, lauft ihr leuchtend hinan die Taue, 
bringt in Sturmnacht rettendes Licht manch einem 
dunkelen Schiffe. 


1. Meine Ergänzung soll die Kakophonie der Wilam.schen, 
das dreifache xov (die ich gleichwohl nicht für undenkbar halte), 
nach Tunlichkeit mildern. Über notè ‘endlich’ in Wünschen s. 
Passow 5 s. v. 3), S. 1047 rechts. «otiporov hat Wilam.’ Gelehrsam- 
keit bei Arkadios p. 67 gehoben. 3. QdAawt Bonn: vgl. D. p. 12 
fr. 4, 19 DAzevu Mm: die beiden t sind nicht getilgt, um aus dem 
Dativ den Genetiv zu machen, sondern weil das sog. t adscriptum 
überhaupt häufig nicht geschrieben wurde: es fehlt auch Sa. 1, 14 
vorm, 3, 2 Eppiöva, A. 2, 2 Ieppžpw, A. 8 Dittaxw, ferner p. 56 
fr. 3, A xáxw, p. 74 fr. 3, 4 öudpw. 5fl. Über die Dioskuren als 
Helfer in Seenot Furtwängler bei Roscher s. v. S. 1163fl.; s. bes. 
Hom. hymn. XXXIII 7ff, Eur. Hel. 1495 ff, El. 990 ff, 1348 ff, 
Theokr. 20, 1 ff. u. Diod. IV 43, 2. Die passendste Parallele für 
die Str. 2 u. 3 geschilderten Vorgänge ist Lukian dial. deor. 26, 2 
Tpogteraxtaer ato: Omypetely tH Ioceõv xol xatimmevdery Get td 
lege xal gav nov vata yeyratonévoug wo, éxixatioavtas Eni 
tb mÀolov omte:y Tobs màéovtas. 8. Uaxpuderg ist wie Gxpudets 
‘gesteigertes xpudes, denn & für 5 (Saxpuders) ist für das Aolische 
kaum anzunehmen’ (Wilam.) 9 ff. eùòéðpwy (= hom. Goin): 
Theokr. 13, 21 eöeöpog “Apyw. — Die Dioskuren schwingen sich 
von ihren Rossen (an die dann weiter nicht mehr gedacht ist) 
zum Schiffsrand (&xox v&ov dasselbe, was fr. 19, 4 vàcc .. . vi(ata)) 


1 Ich habe an Stelle des schwer übersetzbaren s5é5pov ('schünsitzig 
oder gar 'schónbünkig ?) ein anderes Epitheton der Schiffe gesetzt. 
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hinauf, laufen dann, schon in Gestalt des St Elmsfeuers fazuzes:: 
Kallim. lav. Pall. 24. Luk. de mere. cond. 1‘, an den beiden Halt- 
tauen (zatoa od. ag: Eustath. zu Hom. A 435) des Mastes 
hinan (zur Konstr. sén 6v téovees vel. Hom. N 547 gripa [d T 
Zł watz $í092x ..., V 717 wärs ava masuezs TE xx Gu ` 
2.2. Zë, Nen. Kyr. H 21, 28 23 2 ssx oëme avz tł Cor: 
die Anastrophe des Cu wie Hom. v 32 27 9..., DE Taviuzg vn 
dy Eraro pie... Zosteev: endlich die Form $é2vzz; wie p. 29 
fr. 9, 16 £éovz) und erscheinen endlich als rettende Lichter (72% 
sowohl wörtlich zu verstehen als auch in der übertragenen Be- 
deutung ‘Rettung, Heil’, wie Hom. P 615 xæ © piv 72% T,.9sv), 
Sterne, auf der Segelstange (Bruchstück einer Romanze in ‘Herma- 
thena’ XL p. 322 ff, Z. 55 ff, Lukian navig. 9, Charidem. 3 und 
Plinius n. h. II 101: die Stellen ausgeschrieben bei Gr.-H.). — Die 
zeitliche Aufeinanderfolge der Vorgünge ist durch die Partizipien 
sprachlich nieht ausgedrückt, sondern sie sind gleich Indikativen 
parataktisch in der Zeitfolge aneinandergereiht. 10. rgo- vor -to]v 
hat der Schreiber übersprungen, weil (^a5)rpot vorangeht. 12. vx 


naeh V. 9 váwv kollektiv. 


Wenn Wilam. sagt, daB ‘an diesem Gedicht nicht viel Kunst 
zu loben ist’, so finde ich darin die Bekriftigung des oben S. 202 
Gesagten: der Mangel an Kunst ist hier eben die sapphische Un- 
stilisiertheit. Wie aber Sappho diesen Mangel durch Innigkeit der 
Empfindung ersetzt, so ist dies hier auch bei Alkaios der Fall. 
Das Lied wendet sich wahrlich nicht an den Geschmack des 
Kunstkenners: es ist ein Gebet und sein Leben die Empfindung. 
Stimmung des Beters, die hilflose Verzweiflung in Todesgefahr, in 
der er den flehenden Blick zum Himmel richtet. Als Alkaios es 
inmitten der Gefährten sang, begleitete ihn der Donner der empörten 
See: es gehört zu jenen Gedichten, die Horaz mit dura naris, 
dura fugae mala meint. A 

Was Wilam. sonst an dem Gedichte bemängelt, ist im Kom- 
mentar widerlegt. 2322003 und péaava, aber auch sñoņay, On, 
Sa*o96EVtos und anderes ist allerdings Schmuck, aber gewiß empfand 
ihn der Grieche nicht als ‘ganz leer, da ihn doch daraus Vater 
Homeros grübte. 


Das vierte Gedicht ist ein "politisch Lied’. 
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any bb ya- oe “Atoelalv ya) --~-,-- 
Eantétw nó- Aw oe xal ned Mugpo[|D]o, — - - -, - — 
d; x Aue BOA- At "A. peu; Emttedy[exs] --~-,-~ 


H 
wormv èx Ob y6Aw tHde Aado dy, v —-,-— 


s yaàdosopevy 68 tag Dupofdpw Svac a ~- 


arobhw te payas, av tte Lupi ---~,~- 
évwoce, Zë. povpev eig dudtay Gm ~-~-,-~ | 
@ittdxw Gë 5600 xbdog Eniplarov. -- - 0,0 - 


1 xAvos de, yawes atpelöa[ erg. von Wilam. 2 Bora 


zóhv 3 930: corr. Wilam. Kae B6AXAwv apeve emitévye| 
erg. von Wilam. 4 më: yéAw tHe Aaddpedav’; Wilam. 

Aatupsda 5 yardsconev; Wilam. yaAdsswpev as ` Beien 
6 enpukw — páyac* tav 7 évwocs avdtav 8 oittdxn  x05c0 
eil. Jo Am linken Rande Schlußzeichen. 


3 Ewg BevAnelar) 5 ipamely 7 Gem 


: Jenen aber, den Protz, Eidam in Atreus’ Haus, 
laßt zerzausen die Stadt wie schon mit Myrsilos, 

bis daß unsere Sach’ wendet zum Guten einst 
Ares’ Gunst: so vergißt leichter den Ingrimm man 


` B und zu Ruhe dann kommt zehrendes Herzeleid 

. und der innere Zwist, den ein olymp'scher Gott 
 Schürte: grausam das Volk trieb er in Not und Tod, 

doch dem Pittakos lieh Ruhmes Verklärung er. 


Das VersmaB ist der sog. kleine (12silbige) Asklepiadeus. 
Wir kannten ihn bisher nur in folgenden Formen: 


1. ~- 

-a RER NONE 
d. 9 

4 ve edite regibus. 

In unserem Gedichte sind sie so gebaut V.2,8(3: - »—--»,»- ...) 
und 6 (2: 2--—-,- ---.). Mit diesen Formen wechseln aber andere 
ab V.5 ve, V. 1 ----,--.-. und Vers 3 und 7 
€97,79. , offenbar, wie die Stetigkeit von edite regibus lehrt, 


Varianten desselben Verses, die die Beschreibung des Fußes durch 
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Hephaistion vorsieht. Sie lautet (p. 33, 9 Consbr.): 7 2 pésyy piv 
EYOU THY ÀYTOZAGUXLe, TEEN XXX Toy Erepov TÈZ EQ TŽ 25:23 
WS 21339327) Stara, Exatépwiev SE Ta: fansexzs, Gm Y, mem xx» 
Anh moved) Zog, “Aanatniv Sat Ewderasirrzdsv, oiov 

Why OG Gët Xyvx XXe; Koívo (Alk. fr. 62), was also 
folgendes Schema ergibt: 


Zou Za, AVUSTASTRY, tap dix, 
EECH 
zv 
e w (n 
R RID T Ze 
IR ; 
R o9 wu 
Ca 
oO 
e 


Nicht ausdrücklich berücksichtigt ist also bei ihm die Form 
V. 4 »----,--—... und die oben angeführten von V. 2, 8 u. 6. 
Diese Formen hat er aber offenbar unter den (en Za) mitver- 
standen, da sie durch trochäische Anaklase des zweiten Jambus 
(Z.) entstehen. 

Der Antispast in der Mitte lehrt, daD Hephaistion den Vers 
in Jambische Dipodieen zerfüllt hat: denn der Antispast, den es 
an sich nicht gibt, entsteht ja durch dipodische Aufteilung des 
Jambischen Trimetron, in dessen zweitem Metron der zweite 
Jambus Anaklase erfahren hat. Daß aber der Vers wirklich jam- 
bischer Natur ist, ergibt sich aus der Stetigkeit des Diiambus im 
dritten Metron und aus seinem Vorherrschen im ersten. 

Daraus nun, daß der dritte Jambus variabel ist (und durch seine 
Variabilitit das vorhergehende Metrum von dem, was folgt, ab- 
scheidet), schließt Wilam., daß das zweite und dritte Metron zu- 
sammen eine Einheit bilden, jenen alten ‘Dimeter’ oder ‘Acht- 
silbler’, den wir Glvkoneus nennen: 


Da nun der Glykoneus sowohl mit dem choriambischen Di- 
meter (--- ---»-7,---- ----) als auch mit dem jam- 
bischen wechseln darf, so liegt darin eine weitere Bestätigung 
dessen, daß der Grundcharakter dieses Verses jambisch ist. Diesem 
Glykoneus geht ein variables jambisches Metron voraus, so daß 
das Ganze folgendes Schema besitzt: 
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jamb. Metron Glykoneus 

[e 
——n n NN 
(~~) (~~) 


Wenn unser Vers stets 4 -+ 8 Silben hat (sonst können be- 
kanntlich beide Teile durch Auflösung der Längen, bezw. Unter- 
drückung der Kürzen mehr, bzw. weniger Silben haben) und stets 
jambisch schließt, so hat diese feste Form des Verses Alkaios 
(u. zw. die feste Silbenzahl gemäß dem silbenzählenden Prinzip 
der äolischen Metrik) und dann Asklepiades und andere als einzig 
giltige festgelegt. 

1. Während xv, wie aus V. 8 zu schließen, auf Pittakos 
geht, schilderten die vorhergehenden Verse, deren Reste reö£ywv 
auuroalwv ~ — | pasos ^ Atum red’ areplatwv] ~— | ebwyrpevos 
adtotow éxx[- - ich nicht zu ergänzen vermag, wahrscheinlich wie 
das folgende Bruchstück das 'Lotterleben' seiners Vaters. yauwtets: 
126-opat, aus Yav-donar über yxf-óopat entstanden, hat denselben 
Stamm wie d-yav-65; durch Hinzutritt eines p an den Stamm ent- 
stehen yaup-dopar (yaupızw yabpak [Alk. bei Diog. L. I 81: fr. 57 B 
von Pittakos], y«öpos, yavpétys u. a.) und d-yaup-6s; aber auch 
(x92?) yatwy, yavopar und gaudere gehören hierher. ’Artpelöav yap: 
durch diese Worte und das Scholion Jémtyapiav ox6v... 9 ( ) 
| &€t>péws &nóqovot æ (od. o, aus * korrigiert) p [...].. (Arpedar?; 
Wilam. GIE of Ilevdeitöa:]) wird bestätigt, was Diog. L. I 81 von 
der Frau des Pittakos berichtet: evyevestépa yap aov oboa Å 
Tov, Ererörmep T Apamovros aéeApy Tod TleviitAcv ...; denn ein 
Ilev${Xog ist nach Strab. XIII p. 582 und Paus. II 18, 6 Sohn des 
Orestes, also Atride!5) Das fr. 6 p. 79 (alkaische Strophen, 
V. 10, 11 und 12 Versschliisse) enthält V. 10ff. die Worte: 
-vv sel Ileto | ~-~- =] vov & ð nederplone] | s- -- - 
vb|v xaxorátpð|a] | ~ - tlupawvevl[ovta - >, die, da mit tov xaxondtorsa 
(fr. 37 A tov xaxondipióa | Ilittæxov) Pittakos gemeint ist, ohne 
Zweifel hieher zu beziehen sind. Von einem Angehörigen der 
Hevdi (evi — -Deios) wird gesagt, daß er, der Aristokrat, 
einen Gesinnungswechsel vollzogen habe: vov © 6 neö£rp[ore] | [vón p 
ematvers toly xaxonavpia ... Vielleicht enthielten aber die Verse 


18) Diog. fährt fort spé%pa &sogapsosto «2:00: daraus erhält die von Kallim. 
epigr. 1, 12 erzählte Anekdote, daß Pittakos der Urheber des Spruches thy xata 
cautov Ha war, ihre Erklärung (Wilam.). 
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noch mehr, nämlich, daß jener Penthilide, der also nach Diog. 
selbst Tac hieß, den Plebejer Pittakos, als er im Bunde mit 
Mvrsilos (s. V. 2 unseres Gedichtes) Tyrann war oder es bald zu 
werden hoffte, als Eidam in die adelige Familie aufnahm: wv © 6 
728% an. kënn. erzdlov my xxx [Yapo Tbsaweilora (od. 
-6932v:x) 27562]. Wilam. meint, daB Pittakos dadurch, daB er infolge 
seines Zw SET mit dem Athener Phrvnon den Miytilenäern die 
Kolonie Sigeion wieder erwarb (607), um deren Besitz damals die 
Mvtilenäer mit den Athenern seit Jahren in hartem Streite lagen 
(Herod. V 9*f.; Alk. fr. 32), sich eine Stellung schuf, “die ihn sehr 
wohl zum Fidam eines Penthiliden qualifizierte‘. 2. &artew mA: 
vgl. fr. 25 Oyo co; È paripevos Tò péya per | Övipähe: ty% chy 
nern, à 8° Eysrar Gaz (s. Wiener Studien XX [1898], S. 129). 

òs xal reĝ? Moose: dazu das Scholion Ós x(a!) zou (er?) la 
M»2]s2(o»). Der erste Tyrann von Mrtilene, von dem wir Kunde 
erhalten, ist Melanchros (620). Ich halte ihn (Wiener Stud. a. a. 
O. S. 130) mit Welcker Kl. Schrr. I, 129 noch für einen Aristo- 
kraten, auch deshalb, weil der notorische Plebejer Pittakos sein 
Gegner ist (Diog. L. I 71 u. Suidas s. v. IEzxax43), dagegen der 
Aristokrat Alkaios, obwohl gleichfalls sein Gegner, doch später 
fr. 21 sein Lob singt. Nach Melanchros’ Sturze (612) folgt die 
noch geführlichere (fr. 19) Tyrannis des Plebejers Myrsilos (letzte 
Jahre d. 7. Jhdts.) und mit ihm ist an unserer Stelle Pittakos 
verbunden 39). Die von Alkaios geführte Adelspartei unterliegt 
im Kampfe gegen ihn und es erfolgt die erste Verbannung des 
Dichters und seines Anhangs, die ihn naeh Pyrrha führt (Schol. 
zu D. p. 9 fr. 1A bei Wilam., Berl. Klassikertexte V., 2, S. 5f.). 
Von dort aus setzen die Aristokraten die Ermordung des Myrsilos 
ins Werk, über dessen Tod Alkaios fr. 20 jubelt. Sie kommen nun 
ans Ruder und der Bürgerkrieg bricht wieder aus (die Volkspartei 


19) Wenn wir auf dem Pap. von Aberdeen (D. p. 10, fr. 1 B) V. 7u. 8 
K)savxv:(U xv und x'rpyavax-ii)av mit den Scholien ov Mugsilov und twy 
U:tzaxzv lesen, so haben wir es da m. E. mit fiktiven, den vornehmen home- 
rischen Patronvmika nachgebildeten redenden Namen zu tun, durch die Alkaios 
die beiden Plebejer ob ihrer hohen Stellung im Staate verspotten will. In ganz 
gleicher Weise hat bekanntlich Solon 19, 3 scherzhaft den Plebejer und Flóten- 
spieler Mimnermos As 2397a27,5 (v. Arche u. dw) genannt. s. Diels, Hermes 
XXXVII (1902), S. 480 u. Fraccaroli, Lirici greci, Turin 1910, S. 99, A. 2. Aus 
Strabon XIII p.617 à/2:252222 ... Muzsidp xxi Mesavyom zo; Kasavanci2ais xa 
XAAo:; cstv ist zu entnehmen, daß er vielleicht just diese Verse des Alkaios 
falsch verstanden hat (X472 vis betrifft also die "Acyexvxx7i22:). 
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viell. von Pittakos geführt: fr. 25). Aber die neue Herrlichkeit ist 
von kurzer Dauer, denn das Volk bestellt (Anf. d. 6. Jhdts.) den 
Pittakos zum atovpvijtys mit diktatorischer Vollmacht (fr. 37 A, 
Aristot. pol. III 9 p. 1285* 35, Plut. Sol. 14). Alkaios wird aber- 
mals verbannt, er gibt aber, während er mit seinen Gefährten 
auf dem Meere umherirrt und zeitweilig in Thrakien (Schol. 
Theokr. VII 112: fr. 109) und selbst in Agypten (Strab. I p. 37: 
fr. 106) landet (Hor. carm. I 32, 7 sive iactatam religarat udo | 
litore navim; in diese Zeit gehórt auch Oxvrh. Pap. X, p. 75 fr. 3), 
die Hoffnung auf gewaltsame Wiedererlangung der Herrschaft seiner 
Partei nicht auf (s. Wiener Stud. a. a. O. S.128f.). Dort erhält er 
die Nachricht, daB Pittakos, nachdem er durch seine Gesetzgebung 
die Ordnung im Staate hergestellt, den Verbannten die Rückkehr 
gestattet habe (Diog. L. 1 76). So kommt er wieder nach Lesbos (580?), 
um dort, zwar politisch tot, aber als Dichter hochgeehrt und vielleicht 
mit Pittakos, der inzwischen seine Würde freiwillig niedergelegt 
hat, ausgesöhnt, den Lebensabend zu verbringen. 3. & = Ew, 
Sa. fr. 25 (coni. Ahrens), frgm. adesp. 56 B, 5, Theokr. 29, 20; 
s. Brugmann, gr. Gr. S 72, 4, 3. Abschn, O. Hoffmann. II, S. 296 
x Zupe: die Korrektur im Pap. setzt an die Stelle des Zirkumflex 
einen Akut und bezeichnet überdies æ als kurz. éz:tevy7s ist sonst 
nicht vorkommende Nbf. v. Entwyrs; xóto; émtuy7s bei Aesch. 
Suppl. 744, von Personen erst bei Späteren. +4. tpórņy: die Rede- 
wendung tpexety "vi Gren ‘so wenden, daß einer Ertruyyaver 
(Wilam.) läßt sich sonst nicht belegen. Aatoined” Xv: Wilam. 
schreibt Aztwreta, weil es £v bei den Lesbiern ja nicht gebe. Aber 
außer hier ist es auch fr. 39, 4 Error’ dv (die Quelle Demetr. de 
eloc. 142 £x xov £v, Ahrens ózzo:x) überliefert und selbst wenn 
dies nicht der Fall wäre, hätte man bei Alkaios und Sappho 
ebensowenig Recht, es anzuzweifeln, wie bei Simon. (fr. 9, 3 u. 10; 
8, 2; 12, 1 Erzrav), Pindar und Bakchvlides. Es war neben xev 
aus Homer bekannt und durfte daher metri causa an dessen 
stelle treten. Deshalb habe ich auch nicht Bedenken getragen, es 
Sa. fr. 2, 17 durch Konj. (exe! £v yéevyza:) einzusetzen (Ztschr. f. 
0. Gymn. 1914, S. 22). 5. qx^xsosopgev: über Futurum parallel mit 
dem Optat. p. dv s. Kühner-Gerth II, 1, S. 235, A. 1 (S 396), z. B. 
Thuk. II 64 1x5: 6 piv zzpzypov Wëthaz dv, 6 CE Egäv tt Bouiä, 
pevos wiiäm2gt, äs: über den Akzent tx; im Pap. s. zu Sa. 3, 5. 
6. eupbdw payas: Ep. pays = fue orasıs Sol 9. 19 u. Hdt. 
VIII 3; vgl. fr. 37 A néa tas Zén, tæv v; “Odupriwy Evwes: 
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(homer. Wort): fr. 37 A sic... Sapudainoves. 7. &uxtav: v ist 
‘graphischer Vertreter von F (Brugmann, gr. Gr. S. 30), ebenso 
überliefert Pind. P. II 28, III 24 (Schroe. 2xtzv) Denn daß das £, 
obwohl oft wirkungslos (zu Sa. 4, 6 u. 5, 8), im Lesbischen doch 
existiert, beweist Sa. fr. 2, 9 yAd@sox gaye (2 [hier], 11 xa? Zodo:0° 
ex coniect.) andere Beispiele bei Rubenbauer p. 7661. Es steht 
hier so wie bei den späteren Dichtern: f kann den Hiat über- 
brücken, trotzdem kann Elision eintreten und braucht es nicht 
Position zu bilden, s. Jebb zu Bakch. III 2 u. VIII 45, Schroeder 
Pind. 1900, prolegg. IT, p. 14. 8. @:ttzxw: dieselbe Form auf einer 
lesbischen Münze bei Imhoof-Blumer, Porträtköpfe auf antiken 
Münzen (1885) S. 68, Tafel VIII, nr. 26 (die Rückseite nr. 28 
Alkaios). 

Werfen wir die Frage nach der Abfassungszeit unseres Liedes 
auf, so kann ich Wilam. nicht zustimmen, der es in die Zeit ver- 
legt, da “der durch die Ermordung des Mvrsilos entfesselte Bürger- 
krieg tobt. Auf diese Kämpfe gehen allerdings die Worte tv 
(pXyav) vt; “OAupriwy | Eywpse $àpov uev. si; &oxvxv Gr usw., aber 
sie sind durch den Aorist &vapse als vergangen bezeichnet. Dagegen 
lehrt das Präsens 6antétw mÓAw, daß Pittakos jetzt Tyrann ist. 
Aber auch der Sinn der Worte èx òè yóàw tõde Maole dv | ya- 
)Xssopev GE tX; ... Goss | Spjpo^o te payas, die vom Nachlassen 
ohnmiichtigen Zornes und zweckloser Betrübnis und von zeit- 
weiliger Beruhigung der Kampfesstimmung reden, paßt nur auf die 
Zeit, wo sich Alkaios nach dem Zusammenbruche seiner Partei 
in die neuen Verhältnisse notgedrungen fügen mußte. Dagegen 
sagt X; x ëng BAT “Apevs Emebysaz | tpörmv, daB er die Hoff- 
nung auf den endlichen Sieg seiner Sache trotzdem nieht auf- 
gegeben hat, und das hierfüllte 209: z “Atostéav vau und Bez 
röA.y, daß er dem Pittakos noch immer spinnefeind ist. Alles dies 
bestimmt mich, unser Gedicht in die Zeit der zweiten Verbannung 
zu setzen. In dieselbe fällt das Gedicht an Melanippos (s. zu V. 12), 
das Gebet an die Dioskuren und die anderen "Wr. Stud’, a. a. O., 
S. 1209 f zusammengestellten Fragmente, endlich fr. 37 A. Dagegen 
gehórt in die Zeit, wo Alkaios wieder in Lesbos weilt, fr. 33: 
dorthin nämlich kehrt schließlich auch sein Bruder Antimenidas 
zurück. 

Auch an diesem Gedichte ist wenig ‘Kunst’ zu finden. Als 
es Alkaios schuf, hatte er gleichfalls für alles andere eher Sinn als 
dafür, sein Gedicht mit künstlichem Redeschmuck auszustaffieren: 
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denn die homerischen Epitheta (upoBépw und èrýpaærtov) flossen ihm, 
wie jedem griechischen Dichter, ganz von selbst aus dem Griffel. 
Was ihm Leben verleiht, ist wieder die durch die politischen Ver- 
hältnisse gegebene Stimmung, Haß und Hohn gegen den xaxöratpız, 
Resignation und Hoffnung auf bessere Zeiten. 

Auch das fünfte Gedicht endlich ist ein politisches Lied 
und weckt in uns noch mehr als das vorstehende die Erinnerung 
an unser Sprichwort ‘ein politisch’ Lied — ein garstig Lied’. 


[4x|3pwg Gë oov oreilywv] ei Analg otópa] 
mipmrerory dxpdt|w par’ Ein’ &pépx, 
nar voxti napılalalpıo: o5v]ay they, 
Evita, vönos thapéws |öpilvvnv. 


5b xfvog CE Tout 00% ExeAateto 
ÖVP, ETEY TeM@tov ovetpore ° 
Talons yap Gaudi VE VÝXTXŞ, 
TH CF zi TATŽYETH 6 TOILTY. 


ov Cp TomuTas Exyeyovwy Zone 
10 tay 565a olav Kvöpes édevthepos 
Eskwy Eovtes EX TOXTWY 


1 erg. von J.; für [ywy] sechs fehlende Buchstaben notiert, 
da aber eine einzige Silbe fehlt, so können es unmöglich so viele 
gewesen sein: auch sind X, @ und N insgesamt breite Buchstaben. 

2 mijuAetoty arpar] ġxožtw war JL: Wilam. Axpatispndv — apépat 

3 vox mAapAl; erg. von Wilam.; za. corr. J. odv[aytev Wilam.; 
für Jaspo:ouv bloß sechs fehlende Buchstaben notiert. 4 čvða 

vépos J]vvnv‘; erg. von Wilam. 5 exedateto 6 mp@tov ovétpore' 

7 ovwwetve: corr. J.; vortas 8 t iw  mxatkysox zu: 

9 Teduras exyeyovwy Eng 10 Sdcav brav dvöpes 11 Eovtes tox 
(x aus v korr.)nwv (von erster Hand also yovnwv) 


, a 


3 suvnydyjcay 6 6 avip avétpanme 7 dvwpive. 9 Exyeyovos 
11 &c9A0v 


So nun der Saufrott gierig einmal den Bauch 

schon voll sich schlampft’ mit Purem am lichten Tag, 
auch nachts schart sichs zu heißem Zechen, 
da es im Brauche, den Suff zu schüren. 
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5 So trieb ers einst: und dessen vergaß er nicht, 
der Brave, seit er hoch in die Ehren stieg: 
die Nacht’ durch gróhlt' 'sauf zu, sauf zu” er, 
also daß klappert’ des Fasses Boden. 


Und du, aus solchem Samen entsprossen, hast 
10 nun jenen Ruhm, der Freien allein gebührt, 
den Söhnen nur von edlen Eltern 


1. Axpws, Theogn. 988 von galoppierenden Rossen gebraucht, 
kann hier natürlich nicht mit cov oteiywv verbunden werden. 
sondern nur mit otén2 niuriestv Axpatw. vgl. Axğporotéw und 
Andporöwmgs. OOV otetyety wie Aen mvsiv: Kühner-Gerth I, 312, 5. 

otópæ: vgl. Soph. Phil. 1156 xogéoat géng mots yapıy Ends oaoxiz 
alöıaz. 2. niuze: da, wie V.3 sövayıtev lehrt, von Vergangenem 
die Rede ist, so kann Tiprzers:v nur als Oplativ verstanden werden. 
das t des Diphthongs ist also Modusvokal, s. zu Sa. 3, 7 Ša: 
der opt. praes. ohne Ausdruck der Zeitstufe auf die Vergangenheit 
bezogen wie Eur. Suppl 764 «axi; žy, et zagis$ ..., Herod. I 2 
esgay (mögen gewesen sein) © àv obvot Keñtes: Brugmann, gr. Gr. 
S 166, S. 192. par Er’ än: vgl. Hom. o 370 &ypt pada xvégaoz u. 
fr. 41 rivonev, TÉ TX 2547 Ayvonev; 3. xXp^xso: zur Form vgl. 
XAXTAXGURATX Ar. av. 1243: xaz4x.0 (redupl. Form von gazyo, wie 
X24^X40 VON Z^X.0. wovon 22442315) von kochender und bro- 
delnder Flüssigkeit Ar. fr. 423 D Exveg Ev xag Mute ... teppoyv 
72772609, dann vom aufgeregten Gemütszustand Ar. pax 314 
TAFLASWY AA SEET, eq. 919 dvo zapader, nade wad’ inep éwy; 
Tayxo also vom tollen Treiben Betrunkener. Wilam. versteht 
es vom Lallen und Brüllen derselben. syvayırev: die verkürzte 
Form der 3. plur. aor. pass. sonst bei Alkaios und Sappho nicht 
nachweisbar, aber aus Homer geläufig. 4. Gotwyy und V. 7 
avooivvyy bedeuten dasselbe, vgl. medbe:y und avareideıv, ebenso 
rapapivvry (vgl. masameihery u. mapaxecevesta:) fr. 99 ray à De 
mapooivcyyet (am Fundorte Paroem. gr. II 765 Gott: èm cv 
SCENE tty Eeineiy Zara X cù govàetax:!) “zum Trinken hetzen’. 

6. vergore intransitiv »sehr seltsam ‘als er sich in die Höhe wand, oben 
zu liegen kam’ also ‘aufkam’ vgl. Etgxpov« Wilam. Ergarov findet sich 
intr. bei Hom. Il 657 &; ĉippov © avasas goyae Erpare u. Hes. th. 58 
ner! Ò Erpanov wpa: | yvy gikvévtwy (Ezpocgov Hom. P 279, E 555). 
Die Ehren des Pittakos warfen ihren Glanz auch auf seinen Vater. 


to 
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H tõ: über den Akzent des Pap. to s. zu Sa. 3, D. matayeox’: 
Joxe (p. 77 fr. 4,9) und natzyeoxe bringen die große Überraschung, 
daB die sog. Iterativformen, die für spezifisch ionisch galten (Brug- 
mann S. 126), im Aolischen auftreten’ Wilam. ‘Der Boden des 
Fasses klappert, wohl weil die Schöpfgefüße so tief in das Tongefäß 
hinabgeführt werden. Derselbe. 9. toadtag (über die Form zu 
Sa. 3, 2) exy. 'svntaktisch nicht befremdend, aber erfreulich teadtag 
éxyeyévuy sc. yeveas. Derselbe.  éxyeyóvov: Übertritt des Perfekts 
in die Flexion der Präsentia, s. Brugmann S. 166 f. 

In der Tat ein 'garstig Lied! Da Alkaios dem edlen Pittakos 
im Grunde nichts anderes vorwerfen konnte als körperliche Fehler 
Logg, "Ets, gusxwva oder yaotowva bei Diog. L. I 81: 
ir. 37 B) und höchstens noch, daß er im Gegensatze zu ihm, dem 
Aristokraten, auf seinen Körper wenig hielt (ay%ovptev od. furagéy) 
und sein Abendbrot im Dunklen verzehrte (wyočoprixy) — denn 
daß er den Weisen auch yadeexe ‘GroBmaul schelten durfte, ist 
ganz undenkbar; wahrscheinlich geht dieses Schimpfwort auf das- 
selbe wie yzwte:s im vorigen Fragment: daß sich Pittakos, wie 
dem Alkaios vorkam, auf seine Verschwügerung mit dem Penthiliden- 
hause große Stücke einbildete —, so multe er es ihm büßen, dab 
sein toter Vater ein Trinker gewesen. Und wie stand es mit dem 
strengen Richter selbst? Alkaios ist Jede Gelegenheit zum Trinken 
recht: im Frühling (fr. 45), im Sommer (fr. 39), im Winter (fr. 34) 
in Freud’ (fr. 20) und Leid (fr. 35) erklang sein yalpe xol nõ tavce 
(fr. 54 A). Daß ihm hiebei auch das Zuviel nicht widerstand, 
lehren fr. 35, 4 und besonders fr. 41. Ja, dasselbe, was er dem 
Hvrrhas so übel nahm, das é6givvmv. óvoptvvr», war auch bei seinen 
Trinkgelagen die Parole: fr. 50, 3 nõ tavée, xà.  Wahrlich, der 
Dichter zeigt sich uns, indem wir von ihm scheiden, als Mensch 
von seiner schwichsten Seite. 

Die Abfassungszeit des Liedes läßt sich nicht genauer be- 
stimmen, weil Zoe &ó£zv einen weiten Sinn hat und daher einen 
größeren Zeitraum von Pittakos Leben umspannen kann. Nur 
möchte ich daraus, dab Alkaios den Feind in zweiter Person 
anspricht, schlieBen, daB das Gedicht nicht aus der Zeit der ersten 
oder zweiten Verbannung stammt, sondern daB dieser vergiftete 
Pfeil aus der Nähe, also in Mytilene, gegen Pittakos abgeschossen 
wurde. 
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Das Ergebnis des Neugewonnenen fir die Beurteilung der 
dichterischen Eigenart der Sappho und des Alkaios läßt sich kurz 
so zusammenfassen: Der Sapphofund hat nichts gebracht, was wir 
nicht erwartet hätten, und man kann wohl sagen, daß auch von 
dem, was noch die Zukunft verspricht, nichts Überraschendes zu 
erwarten steht. Dagegen hat der Alkaiosfund enttäuscht. Wir be- 
sitzen auch heute noch zu wenig von dem, was seinen hohen 
Dichterruhm recht eigentlich begründet hat: es mangeln für die 
Taten des &tgos “AAxators. tO noAdaxıs ala TupZvvwv | Eomeisev natpns 
véopia gudwevoy (Anthol. Pal. IX 184 f.) ergiebige poetische Doku- 
mente. Erst wenn wir einmal umfangreiche und vollständige 
politische Gedichte von ihm in Händen haben, werden wir die 
Worte des Horaz verstehen können: 

utrumque sacro digna. silentio 
mirantur umbrae dicere, sed magis 
pugnas et exactos tyrannos 
densum umeris bibit aure volgus. 


Wien. HUGO JURENKA. 


Nachtrag. 


Obwohl der Druck der vorstehenden Abhandlung bereits 
ziemlieh weit fortgeschritten war, als der Artikel von J. M. Ed- 
monds, Class. Review XNVIII (1914, Mai), S. 73—78 in meine 
Hände gelangte, so durfte ich ihn doch noch während des Druckes 
benützen. Wenn trotzdem die Ergebnisse desselben so selten er- 
wähnt sind, so liegt dies nicht daran, dab ich den Setzer schonen 
wollte. Die Gründe sind vielmehr folgende. 

Erstens hat A. S. Hunt gleich im folgenden Hefte der Class. 
Rev. S. 126f. alle Einwände, die Edmonds betreffs des Umfangs 
der Lücken und der Eutzifferung einzelner Buchstaben erhebt, bis 
auf zwei für bestreitbar oder für unberechtigt erklärt. Die zwei 
beziehen sich auf Sa. 1, 11 [22V] und 20 [rzaula&yevras (Wilam.), 
wo Hunt zugibt, daß die Ergänzungen für den Umfang der Lücken 
zu kurz sind. Ich habe 63229 doch stehen gelassen. Etwas besseres 
habe ich nicht finden können und für Edmonds’ |p&AAcv] konnte 
ich mich nicht entscheiden. Für ‘rxop|zyevtas aber ist Rackhams 
Tresor |zyevtas aufgenommen. Sa. 2, 7 habe ich meine Ergänzung 
520v nepatvyy auch bei Edmonds vorgefunden. 
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Zweitens sind die Konjekturen von Edmonds fast durchwegs 
von geringem Werte. Er verfällt auch hier wie in dem S. 202, A.1 
erwähnten Büchlein in den Fehler, die Gedichte der Lesbier mit 
abstrusen Glossen und rätselhaften Wortformen, teils bei den alten 
Lexikographen aufgespürt, teils von ihm selbst gebildet, vollzu- 
spicken. Wenn sie da und dort auftauchten, könnte man sie hin- 
nehmen, im Übermaß vorkommend würden sie jedoch das Ver- 
ständnis der Gedichte weiteren Kreisen eines hellenischen Publi- 
kums, die Sappho und Alkaios ohne Zweifel im Auge hatten, 
sicherlich bedeutend erschwert, wenn nicht unmöglich gemacht 
haben. 

Noch weniger als die einzelnen Konjekturen Edmonds’ be- 
friedigen endlich die von ihm auf dem Wege der Konjektur ge- 
wonnenen Gedankenzusammenhänge ganzer Gedichte Um eine 
Basis ihres Verstündnisses zu schaffen, sieht sich Edmonds ge- 
zwungen, Einleitungen vorauszuschicken, die den ihnen zugrunde 
liegenden angenommenen Sachverhalt, die jeweilige persönliche 
Lage der Dichter, darlegen. Da liegt nun aber der Schluß wirklich 
sehr nahe, daß dann auch Sappho und Alkaios, wenn sie, wie 
jeder Dichter, nicht bloß von ihren Zeitgenossen und Landsleuten 
verstanden sein wollten, verpflichtet gewesen wären, zu demselben 
Auskunftsmittel zu greifen. H. J. 


16* 


Chronologische Untersuchungen zu den 
Tragödien des Sophokles. 


Während die Abfassungszeit der meisten erhaltenen Stücke 
des Aeschylus und Euripides teils auf Grund reichhaltigerer Über- 
lieferung, teils durch emsige Forscherarbeit hinlänglich ermittelt ist, 
um uns in die Lage zu versetzen, die dichterische Entwicklung 
dieser beiden groben Tragiker wenigstens von der Zeit ihres reifen 
Mannesalters an zu erkennen, ist für Sophokles die gleiche Frage 
noch immer ungelóst. Für ein einziges seiner Stücke ist uns 
das Jahr der Aufführung überliefert; die Aufführungszeit zweier 
anderer läßt anekdotenhafte Überlieferung immerhin mit ziemlicher 
Sicherheit feststellen: für die übrigen Stücke fehlt selbst ein solcher 
Anhalt; weder die Zeit ihrer Aufführung noch die Reihenfolge ihrer 
Abfassung ist bekannt. Die verschiedenen Hypothesen über das 
Alter der einzelnen Stücke führten zu sehr divergierenden Resul- 
taten und keine von ihnen war von so zwingender Evidenz, dab 
sie allgemeine Anerkennung zu erringen vermocht hätte Die 
beachtenswertesten derselben sollen am Schlusse der vorliegenden 
Arbeit gewürdigt werden. 

Wenn aber auch die Versuche, die Abfassungszeit der ein- 
zelnen Stücke auf Grund vermeintlicher Anspielungen auf Zeit- 
ereignisse, die man darin gefunden zu haben glaubte, auf bestimmte 
Jahre festzulegen heutzutage als endgültig gescheitert zu betrachten 
sind, so bleibt doch der Wunsch noch offen, wenigstens die Reihen- 
folge zu ermitteln, in der die Stücke von dem Dichter verfaßt 
wurden, um so jedem einzelnen derselben einigermaßen seinen 
Platz in der Entwieklung des Dichters anweisen zu können. Auch 
die Möglichkeit, wenigstens diese Frage zu lösen, läßt sich nicht 
leugnen. Man mub sogar mit Bestimmitheit voraussetzen, daß in 
einem so langen Dichterleben, wie das des Sophokles war, das 
noch dazu mit der mächtigsten Entwicklung der dramatischen 
Poesie zusammenfiel, an der der Dichter selbst so hervorragenden 
Anteil hatte, gewisse Veränderungen im Schaffen des Dichters, sei 
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es im Anschluß an einen allgemeinen Zug der Zeit, sei es in 
schärferer Ausprägung der eigenen Individualität, sich herausgebildet 
haben müssen, die, richtig erkannt und gewertet, zur Lösung dieser 
Frage führen können. Im folgenden soll ein solcher Versuch 
gemacht werden, der Lösung der Frage mit Hilfe der sprach- 
statistischen Methode, die für Platon so glänzende Erfolge gezeitigt 
hat, näherzukommen. 

Nun gilt es, einerseits einen Maßstab, anderseits eine breite, 
aus möglichst reichhaltigem Material bestehende Grundlage für die 
Untersuchung zu gewinnen. Um das erstere Ziel zu erreichen, 
sollen zunächst die Angaben der Überlieferung über die Aufführnngs- 
zeit des Philoktet, der Antigone und des Odipus auf Kolonos 
geprüft werden. Das Aufführungsjahr des Phil. nämlich 409, ist 
durch die Hypothesis überliefert. Von der Antigone berichtet eben- 
falls die Hypothesis die bekannte Anekdote, daB der Beifall, welchen 
dieses Stück fand, Sophokles Wahl zum Strategen im samischen 
Krieg veranlaßt habe. Da nun Sophokles 441,40 Strateg war, das 
Jahr 441 aber für einen Sieg mit der Ant. nicht in Betracht 
kommt, weil in diesem Jahre Euripides den ersten Preis erhielt 
(Marm. Par. 75 f.), so ergäbe sieh für die Aufführung der Ant. wohl 
das unmittelbar vorhergehende Jahr 442, höchstens 443: daß 
Sophokles, der 443/42 Hellenotamias war, auch unter der Last der 
Amtsgeschäfte seiner Kunst nicht ganz entsagt haben wird, ist 
wenigstens für antike Verhältnisse wohl denkbar. Danach gehört 
die Ant. der zweiten Hälfte der Vierzigerjahre an und die Anekdote 
mochte, wie Wilamowitz sagt, dadurch entstanden sein, daß die 
antiken Literarhistoriker aus dem post hoe ein propter hoc machten 
(Aristoteles und Athen, Il S. 208 Anm. 14: vgl auch Bruhn 
in der Einleitung seiner Ausgabe der Ant. S. 46 f). — Bezüglich 
des Ödipus auf Kolonos endlich ist mehrfach übereinstimmend 
überliefert, daß er von Sophokles in hohem Alter gedichtet wurde. 
Gegen die Angabe des zweiten Argumentums, daB das Stück 
erst 401 von dem gleichnamigen Enkel des Dichters zur Aufführung 
gebracht worden sei, macht allerdings Radermacher in der Ein- 
leitung zu seiner Neubearbeitung der Nauckschen Ausgabe des 
Dramas (Berlin, Weidmann 1909) unter gleichzeitiger Abweisung 
der Hypothese Naucks und Schölls von einer weitgehenden ber- 
arbeitung des Stückes schwere Bedenken geltend (S. 131). An 
Bemerkungen Rhodes (Psyche II S. 2443) anknüpfend, hebt er die 
große Ähnlichkeit zwischen Philoktet und dem Ödipns unseres 
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Dramas hervor und möchte sogar sowohl wegen der innigeren 
Anteilnahme des Chors an der Handlung als auch wegen der 
größeren Strenge des Versbaues das Odipusdrama für älter halten 
als den Philoktet (a. O. S. 11 ff.). Dieselbe Behauptung stützt Fischl 
(Zur Chronologie der Odipusdramen des Sophokles, Wiener Studien 
XXXIV 47 ff.) auf neue, sehr beachtenswerte Gründe, deren wich- 
tigster ist, daB die Erwähnung des Orakels über Odipus' Tod in 
Kolonos Eur. Phoen. 1703 ff. erst als Anspielung auf den Ödipus 
auf Kolonos verständlich werde; damit wäre das letztere Drama 
vor die Phoenissen, also vor 400 verlegt. A. Mavrs Versuch !), 
das Orakel von einem Sieg der Athener über die Thebaner an 
Odipus Grab als vaticinium ex eventu auf ein von Diodor er- 
wühntes Reitertreffen des Jahres 407 zu beziehen und danach das 
Stiick zu datieren, hat Fischl widerlegt. Jedenfalls aber gehórt der 
Ödipus auf Kolonos auch nach Radermachers und Fischls Ansicht 
dem hóchsten Alter des Dichters an. Damit haben wir aber einen 
brauchbaren Maßstab erreicht: wir haben in der Antigone ein Stück 
aus der Zeit der Vollkraft des Dichters, im Philoktet und Odipus 
auf Kolonos zwei, die ihn am Ende seines Wirkens zeigen. Dab 
sich in der ein Menschenalter übersteigenden Zwischenzeit Unter- 
schiede in der Arbeitsweise des Dichters eingestellt haben müssen, 
ist, wie bereits bemerkt, mit Notwendigkeit zu erwarten. Die 
Sammlung, sorgfältige Sichtung und Prüfung solcher Unterschiede 
wird uns ein Urteil über engere oder fernere Verwandtschaft der 
noch undatierten Stücke mit den bereits datierten gestatten und 
damit einen Schluß auf deren Entstehungszeit ermöglichen. 

Um den Ergebnissen der Untersuchung den Charakter der 
Zufülligkeit zu benehmen, muB die ganze Untersuchung auf ein 
möglichst reichhaltiges Material gegründet und auf einer für alle 
Stücke gleichmäßig vorhandenen breiten Basis aufgebaut werden 2). 
Fine solche Basis bietet uns der iambische Trimeter dar; 
er wird uns auch in Sprache und Stil des Dichters eine deutlich 


1) Über Tendenz und Abfassungszeit des Sophokleischen Odipus auf Kolonos. 
Comment. philol. Monacenses 1891 5. 160 ff. 

2) Für alles Methodische verweise ich auf die grundlegenden Ausführungen 
meines hochverehrten Lehrers Professor Dr. v. Arnim, dessen Anregung auch 
die vorliegende Arbeit ihre Entstehung verdankt (Die Verwertbarkeit der sprach- 
statistischen Methode zu chronologischen Schlüssen, Zeitschr. f. d. öst. Gvmn. 
LI [1900] S. 481 fT.; Sprachliche Forschungen zur Chronologie der Platonischen 
Dialoge. Sitzungsberichte d. kais. Akademie d. Wissenschaften in Wien, phil.-hist. 
Klasse, CLXIX. Bd., 3. Abhandlung, Wien 1912). 
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wahrnehmbare Entwicklung zeigen. Bekanntlich entwickelte sich 
die Sprache der Tragödie im Dialog dahin, daß sie das feierliche 
Pathos des Aeschvlus allmählich aufgab und sich der ungezwungenen, 
natürlichen Sprache des Alltagslebens näherte, wie sie in der 
Komödie vertreten ist. Das bekannteste Anzeichen hiefür, das bei 
der Datierung der Stücke des Euripides vielfach gute Dienste tat, 
ist das häufigere Auftreten der Auflösungen im Trimeter. Aber für 
Sophokles versagt dieses Hilfsmittel: einzig der Philoktet zeigt, 
obwohl noch inimer weit hinter Euripides zurückbleibend, einen 
freieren Gebrauch der Auflösungen. Sophokles bevorzugte andere, 
von Euripides weniger häuiig angewandte Mittel, um seiner Sprache 
den Anschein der Natürlichkeit zu geben. Ein solches Mittel ist 
z.B. die Verkittung benachbarter Wörter durch immer 
häufigere Anwendung der Elision, Krasis, Synizesis 
und Aphäresis,einanderesgewisseEigentümlichkeiten 
im Gebrauch der Partikel yé, ein drittes die enge Ver- 
bindung benachbarter Trimeter: die beiden erstgenannten 
Erscheinungen durch die Komödie als der Sprache des täglichen 
Lebens eigen bezeugt, die letzte eine Annäherung an die Prosa. 
Nach diesen drei Gesichtspunkten sollen die erhaltenen Tragódien 
des Sophokles untersucht werden; es ist klar, dab übereinstimmende 
Resultate dieser drei voneinander völlig unabhängigen Untersuchungen 
schwer ins Gewicht fallen würden. Natürlich bedarf es nach der 
sprachlichen Untersuchung der Dialogpartien zur Ergánzüng auch 
einer Durchforschung der lvrischen Partien; doch deren Unter- 
suchung, wegen der mangelnden Gleichmäßigkeit der Grundlage weit 
schwieriger, überschreitet den Rahmen der vorliegenden Arbeit und 
möge einer späteren Zeit vorbehalten bleiben. Damit aber wenigstens 
für den Trimeter nichts unversucht geblieben scheine, möge auch 
die Frage der Auflösungen im Trimeter des Sophokles kurz erörtert 
werden. 


1. Die Auflösungen im Trimeter des Sophokles. 


Die aufgelösten Längen im Trimefer des Sophokles wurden 
nach einer älteren Arbeit von Rumpel!) zusammengerechnet von 
Wolff in seiner Ausgabe der Elektra (S. 1234), von Hosius (Rhein. 
Mus. XLVI 4&3, Anm. 3) und von Probst (Christ-Schmid, Gesch. d. 


1) Die Auflösungen im Trimeter des Eur. Philol. XXIV 407 ff.: im Tri- 
meter des Aesch. und Soph. Philol. XXV 54 ff. 
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griech. Lit. S. 3055 Anm. 7); am eingehendsten ist die Abhandlung 
von E. NS Der iambische Trimeter und sein Bau bei Sophokles, 
Programm Prag 1879, welche eine vollständige Aufzählung aller 
bei Soph. vorkommenden Auflösungen enthált!) Allerdings hat 
Philipp das so gewonnene Material nicht völlig einwandfrei ver- 
arbeitet, da er die durch Eigennamen verursachten Auflósungen, 
welche der Dichter ja nicht vermeiden konnte, nicht ganz ausschied 
(vgl. Wilamowitz, Herakles I? S. 144 Anm. 53), die in Chorstrophen, 
z. B. Tr. 824 f.00834 f., vorkommenden Trimeter mit den gesprochenen 
Versen fast auf eine Stufe stellte und das Zusammentreffen mehrerer 
Auflósungen in einem Vers zu wenig berücksichtigte. Dies ver- 
mindert aber nicht den Wert der, wie eine eingehende Prüfung 
zeigte, sehr sorgfältig ausgeführten Sammlung. Auf Grund derselben 
ergibt sich unter Weglassung der durch Eigennamen verursachten 
Auflösungen für die erhaltenen Stücke des Soph. folgendes Bild 2): 


Zahl | darin 


| 
der | auf je 


| Daktylen | Anapaste sammen |100 Verse 


Elektra | 1125 14 | 1 
Antigone.... | 915 10 | — 
Oed. Col ! 1270 o9 | 4 
1021 | 9T. o, 2 

1196 i (008 7 
| b 

7 


| Trimeter er j un 


| 
| 


965 
Philoktet.... 1079 i 1 


Die Zahl der Auflösungen ist also im Phil. am größten. 
dagegen im Oed. Col. viel geringer, was für ein höheres Alter 
dieses Stückes zu sprechen scheint, wie auch Radermacher in den 
bereits oben (S. 245 f) erwähnten Bemerkungen hervorhebt. Von 
den übrigen Stücken bilden Ant. und El. eine, AL, Oed. Rex und 
Trach. eine zweite Gruppe. Die Unterschiede zwischen den ein- 

') Grundlage war Schneidewin-Naucks Text. Einige. aber verschwindend 
wenige Auflösungen entfallen, weil unnötigen Konjekturen entstammend; Ant. 
1296 gelangte durch ein Versehen in die Aufzählung hinein. 

*) Die Anapiiste wurden mit den Auflösungen auf eine Linie gestellt, da 
ja auch sie nur der freieren, bewesteren Gestaltung des Rhythmus dienen. Die 


angegebenen Zahlen stimmen mit den meistbekannten von Probst (bei Christ a.O.) 
nicht überein. 
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zelnen Gliedern jener Gruppen sind verschwindend, der zwischen 
beiden Gruppen als Ganzes auch noch so gering, daß es gewagt 
erscheint, daraus allein auf das Alter der Stücke einen Schluß 
zu ziehen; wir wissen ja auch von Euripides her, daß die Zunahme 
der Auflösungen mit dem Alter der Stücke nicht genau Schritt 
hält. Verse, in denen zwei oder mehrere Auflösungen oder ein Anapäst 
und eine Auflösung gleichzeitig vorkommen, sind bei Soph. sehr selten. 
Ant. enthält keinen. In El. 326, Oed. Col. 1414, Ai. 575 und 1302 
ist bald eine der Auflösungen, bald der Anapäst durch einen Eigen- 
namen verursacht, in Ai. 569 und 854 und Oed. Rex 990 sogar 
beide. Diese Rechtfertigung fehlt allerdings Trach. 878 und 1096, 
Oed. Col. 284 und an zwölf Stellen des Phil. (vgl. Philipp S. 37). 
Drei Auflösungen zugleich sind zugelassen Oed. Rex 967 und 
Phil. 932, an beiden Stellen, um die heftige Erregung des Spre- 
chenden anzudeuten; überhaupt verwendet Soph. die Auflösungen 
gern in dieser Absicht, wie die Rede des Philoktet V. 927 ff. am 
deutlichsten zeigt. 

Was endlich die Stellung der Auflösungen im Verse anlangt, 
so fand Philipp (S. 21—28 und 37), daß hierin Ant, El. und Trach. 
dem Brauche des Äsch. noch nahestehen, während Oed. Col. und 
besonders Oed. Rex mehr der neueren Weise folgen. Am deut- 
lichsten ist diese im Phil. erkennbar, dem hierin merkwürdiger- 
weise Ai. am nächsten kommt. Jedenfalls ist aber das Material, 
das sich aus der Untersuchung der Auflösungen im Trimeter des 
Soph. ergibt, zu dürftig, als daB sich weitgehende chronologische 
Schlüsse darauf bauen ließen. 


2. Elision, Krasis, Synizesis und Aphaeresis im Trimeter des 
Sophokles. 


a) Die Elision. 


Während Sophokles im Gegensatze zu Euripides die allzu 
häufige Anwendung der Auflösung im Trimeter vermied, ver- 
schmähte er doch andere Mittel nicht, um die dichterische Sprache 
der des täglichen Lebens näherzubringen. Ein solches Mittel ist 
der häufige und kühnere Gebrauch der Elision. wie deren aus- 
gedehnte Anwendung in der Komödie zeigt. Daß Soph. hierin 
weiterging als die übrigen tragischen Dichter, wird dadurch be- 
wiesen, daß er nach dem Zeugnisse der Alten allein die Elision 
am Ende des Verses zugelassen hat (Schol. Hephaest. 144 Westph.. 
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Athen. X 453e)!). In seinen erhaltenen Stücken finden sich hiefür 
zehn Beispiele, wovon sechs auf den Oed. Rex entfallen (V. 29, 
332, 785, 791, 1184, 1224), je eines auf Ant. (V. 1031) und EI. 
(V. 1017), zwei auf Oed. Col. (V. 17, 1164). Meist steht & am 
Ende des Verses, das Aristarch (Schol. Ven. zu Il. XXIV 331) an 
den Anfang des nächsten Verses setzen wollte, was nach Dindorf 
Oed. Col. 18 im Laurentianus sogar überliefert ist. DaD aber die 
Elision wirklich an das Ende des Verses gehört, zeigen Oed. Rex 332: 
tt TAT 

BAAws EAEYYEIS; 
und Oed. Col. 1164: 

ool ali ott és Adyous EAdelv podéve 

aitely aneabsiv T aopard@s vic Genp 60d. 

Uberhaupt haben die Tragiker die Elision mit der Zeit immer 
häufiger zugelassen. In den 870 iambischen Trimetern des Äschy- 
leischen Agamemnon finden sich im ganzen 456 Elisionen, d. i. rund 
52 auf je 100 Verse, in den 1079 Trimetern des Philoktet dagegen 
913, d. i. rund 85 auf je 100 Verse. Und daß Soph. hierin zwar 
weiterging als die anderen Tragiker, aber doch nicht ganz allein 
stand, zeigt der dem Phil. ungefähr gleichzeitige Orestes des Euri- 
pides, in dem auf je 100 Trimeter 74 Elisionen entfallen. Das 
Anwachsen der klisionen bei Soph. zeigt folgende Tabelle, in die 
des Vergleiches halber auch der Agamemnon und der Orestes auf- 
genommen wurden: 


89 


eee eerie 


Eur. Or. ....... 


iambische Elisionen ! d. i. auf 

Trimeter | 100 Verse 
Antigone ....... | 915 615 67 
Trach. «60520 | 965 662 69 
Aias METRE |o 101 76 ! "1 
Elektra......... 1125 847 75 
Oed. Col........ 1270 1037 82 
Pbiloktet....... 1079 913 85 


i 


Geringe Untersehiede, wie sie z. B. zwischen Ant. und Trach. 
oder Oed. Col. und Phil. bestehen, sind selbstverständlich ein Werk 


Eur. Iph. Taur. 961. wo eine &r:suvarsızy überliefert ist, wurde von 
Elmsley emendiert. 
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des Zufalls. Der Unterschied zwischen Ag. und Oed. Rex ist aber 
offenbar zu groß, als dab wir zu der gleichen Erklärung greifen 
könnten; ja selbst ein Vergleich zwischen Ant. und Oed. Rex zeigt, 
daß die Elision im letzteren Stücke bedeutend häufiger angewendet 
wurde. Die Eigennamen, auf welche bei der Zählung der auf- 
gelösten Längen Rücksicht genommen werden mußte, fallen hier 
nicht ins Gewicht, da sie äußerst selten Elision erleiden. Aber 
Aschylus mußte doch ebenso sorgfältig wie Soph. den Hiat ver- 
meiden, den sieh beide Dichter nur einigemal hinter tí gestattet 
haben '); offenbar hat also Asch. schon durch die Wortstellung 
den Zusammenstoß der Vokale vermieden, während Soph. hierauf 
weniger Mühe verwandte, wie bereits die Ant. zeigt. Ebenso groß 
aber wie der Unterschied zwischen Ag. und Ant. ist der zwischen 
Ant. und Oed. Col. oder Phil.; die Häufigkeit der Elision hat also 
unleugbar zugenommen. Ganz dasselbe zeigte sich ein Jahrhundert 
später in der attischen Kunstprosa; Demosthenes wandte bedeutend 
mehr und kühnere Elisionen an als Isokrates (Benseler, de hiatu 
in oratoribus Atticis et historicis Graecis, Freiberg 1841, S. 165). 
Demnach gibt die zunehmende Häufigkeit der Elision ein brauch- 
bares chronologisches Indizium ab. Dazu stimmt auch, daB einer- 
seits die Ant, deren Entstehung in den Vierzigerjahren des 
9. Jahrhunderts als sicher gelten kann, dem Ag. immerhin noch 
am nächsten steht, sowie daB Oed. Col. und Phil, die beide in die 
letzte Lebenszeit des Dichters gehören, untereinander überein- 
stimmen. Auffallend aber ist die Übereinstimmung dieser beiden 
Stücke mit dem Oed. Rex, der sie an Zahl der Elisionen noch um 
ein kleines übertrifft. Die sieben erhaltenen Stücke zerfallen, nach 
der Häufigkeit der Elision geordnet, in zwei Gruppen, deren eine, 
Oed. Rex, Phil, Oed. Col. umfassend, von der anderen, Ant., Trach., 
Ai, EL, durch den größten Unterschied getrennt ist, der sich über- 
haupt in der ganzen Reihe findet. Innerhalb der beiden Gruppen 
sind die Unterschiede der Nachbarglieder sehr gering. 

Daß man in der Anwendung der Elision immer weiter ging, 
ergibt sich auch daraus, daß sich immer häufiger Verse finden, 
welche mehr als eine Elision enthalten. Dies geht aus folgender 
Tabelle hervor: 


1) Sophokles an folgenden Stellen: Trach. 1203, Phil. 100, 733, 917, vgl. 
Radermacher zu Phil. 733; Ai. 873, dort gleichfalls erwähnt, ist kein Trimeter. 
Zu dem singulären Hiat Phil. 760 verweise ich auf Radermachers Erklärung. 
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vier ' fünf | sechs 


Elisionen 


Die hieraus sich ergebende Gruppierung der Stücke ist ähnlich 
der früher gefundenen. Die Trach. stehen zwar an Zahl der Verse 
mit mehreren Elisionen hinter Ant. zurück, desgleichen hinsichtlich 
der Verse mit drei und vier Elisionen Ai, der dafür einen Vers 
mit fünf Elisionen enthält; in der EI. finden sich die Verse mit 
drei Elisionen etwas häufiger, dafür aber keiner mit mehr als drei 
Elisionen. Ebenso stimmen die vorhin zusammengestellten Stücke 
Oed. CoL, Phil, Oed. Rex wieder überein: sie enthalten ziemlich 
viel Verse mit drei, einige mit vier, je einen mit fünf, und Phil. 379 
sowie Oed. Rex 1224 enthalten sogar sechs Elisionen, letzterer eine 
davon am Versende. Uberhaupt zeigt Oed.Rex auch in dieser 
Hinsicht den ausgedehntesten Gebrauch der Elision. 

An mehreren Stellen scheint der Dichter absichtlich so viele 
Elisionen in einen Vers zusammengedrüngt zu haben, um damit, 
ähnlich wie bisweilen mit den gehäuften Auflösungen, die heftige 
Erregung des Sprechenden zu kennzeichnen. Ai. V. 98: 

(ov OSTOT Alavi’ oië atyracous’ ste 
knirscht der rasende Aias zwischen den Zähnen hervor. Phil. 379: 
o ToU iv frets. GAA’ anyo Tv’ od o Eder 
legt Neoptolemos in seiner erdichteten Erzählung dem zornigen 
Odysseus in den Mund. O. R. 1224 f: 
oU for ancboech, cla © else”, 6oov © 
apelsthe zue XTÀ. 
spricht der atemlos vor Aufregung aus dem Hause stürzende 
Sklave; ©. R. 1020: 
GÄÄ o5 o syelvat ott Exelvos Git yo 
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platzt der Korinther mit dem Lachen tiber seinen eigenen Witz 
heraus, den der König nicht verstanden hatte. Ant. 239 malt die 
Angst des Unglücksboten, Ant. 1108!) die Erregung und Hast des 
Kreon (vgl. Bruhn z. d. 5t). Auch die wenigen Verse des Ag, 
die vier Elisionen enthalten, finden sich an Stellen heftigster Er- 
regung (12672), 1379, 14333) ed. Wel? desgleichen Eur. Or. 1030 
u. 1294, letzterer unter melischen Versen. Aber nieht überall läßt 
sich diese Erklärung geltend machen. Eur. Or. 68 u. 134 sind ganz 
ruhig zu sprechen, ebenso Soph. Phil. 362 
tX © ETA anitovy Tod natos t T AN Eo” Tv, 
relativ ruhig auch O. R. 1369 
WS pev Të ody We got’ Korot’ tipyaopéya, 

in welchem durch die gehäuften Elisionen eine Aufeinanderfolge 
von sechs einsilbigen Wörtern entsteht. Daß der Vers durch die 
Häufung der Elisionen einen härteren Klang erhält, ist nicht zu 
leugnen: und daß die Dichter diese Härte auch gefühlt hahen, be- 
weist die immerhin geringe Anzahl solcher Verse. Die Anekdote 
von dem Schauspieler Hegelochos (Ar. Ran. 303 f.) zeigt zur Genüge, 
ein wie feines Gehör die Athener für solche Dinge besaßen. Wenn 
aber trotzdem solche Verse gebaut werden ohne die Absicht, 
heftige Erregung des Sprechenden auszudrücken, so gehört eben 
auch dies zu den Erscheinungen größerer Annäherung an die Um- 
gangssprache, welche einen chronologischen Anhaltspunkt für die 
Ansetzung des betreffenden Stückes bilden. 

Die Dichter gehen jedoch im Gebrauch der Elision noch 
weiter als selbst die Umgangssprache und lassen Elisionen zu, die 
dieser ihrem Wesen nach fremd gewesen sein müssen. Hierher 
gehören zunächst die Elisionen vor den durch den Sinn geforderten 
Redepausen. So kommen z. B. Elisionen vor am Ende des ersten 
Versteiles in den a@vttAxs2i. wie El. 1502: 

Op: SA Sec, Aly: Doors, 
oder 0. C. 883: 

Xop: ao’ ody Users x2; Ko. Sps, AAN’ avextéa, 
ferner nach Gernhards Emendation Phil. 994: 

Pid: od gy. “Oc: Gro CE quit) 


1) tv? (7) Triclinius. 

2) évw A Heath, Ay” Erna: Hermann (für Arad 2’ apetpopas). 

3) "Ara (7) Butler. 

4) EI. 1430f. wurde, als durch die Überlieferung entstellt, nicht in Betracht 
gezogen. 
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Auch bei Euripides findet sich diese Erscheinung. Diese 
Elisionen sind. wenigstens bei Soph.. sämtlich nieht überliefert: 
aber bein Aufbau des Verses ist damit gerechnet. Nicht minder 
freind aber waren der Umgangssprache ohne Zweifel die Elisionen 
am Ende eines ganzen Satzes. Nicht nur die Redepanse. auch die 
Gedankenpause bringt es mit sich, daB das letzte Wort des Salzes 
voll ausgesprochen wurde. und in der Tat gestatten sich die 
Redner am Satzende jeglichen Hiat, einige Stellen des Demosthenes 
ausgenommen. an denen das strenge Gesetz des Rhythmus den- 
selben Druck ausübt wie bei den Dichtern (Benseler. de hiatu 
S. 56, Blass, Rhythmen der attischen Kunstprosa S. 35, Attische 
Beredsamkeit IH 1? S. 106). Elisionen am Ende eines ganzen 
Satzes sind also als poetische Freiheit zu betrachten. Schwieriger 
ist die Beurteilung kürzerer Redepausen. die wir dureh Kommata 
anzudeuten pflegen, da deren Dauer vielfach vom Belieben des 
Sprechenden abhängt: es wiegen nicht alle derartigen Pausen 
gleich schwer. Da aber die Deutlichkeit des Vortrags die Schau- 
spieler auch zu genauer Einhaltung selbst kleinerer Sinnespausen 
zwang, brauchen wir in der Beurteilung dieser Pausen nicht über- 
trieben ängstlich zu sein. 

Nun zeigt sich bei Soph. deutlich eine Zunahme dieser kühnen 
Klisionen. Kine ungefähre Schätzung ergibt folgende runde Zahlen: 


‚betragen wieviel, Elisionen am 
Prozent sämt- Ende eines 
| licher Elisionen Satzganzen 


Elisionen vor 
Sinnespausen 


| 
xac i 


TEACH: ...... | 
Oed. Col 


Oed. Rex... .. | 


Die Ergebnisse bestätigen größtenteils das früher Gefundene: 
Ab, Ant. und Trach. bilden wieder eine Gruppe, deren Glieder sich 
nur wenig unterscheiden, Oed. Rex u. Phil. stimmen wieder über- 
ein u. z wieder so, daß der erstere eine kleine Überlegenheit zeigt, 
Oed. Col. steht diesen beiden Dramen ebenfalls nahe, wenn er 
auch eine leise. Hinneigung zu der älteren Richtung zeigt. Neu 
aber ist, daß sich El. hinsichtlich dieses kühneren Gebrauches der 
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Elision nicht wie früher zur Antigone-Gruppe, sondern ganz ent- 
schieden zur Philoktet-Gruppe stellt. 


Besonders hart ist die Elision vor einer Sinnespause, wenn 
davon ein einsilbiges Pronomen betroffen wird, wie pe, oe, oge, 
das Possessivum ox. Daß solche Elisionen nur durch den Druck 
des Rhythmus hervorgerufen werden, ist klar: ebenso, daß der 
Vokal durch die Elision nicht völlig zum Schwinden gebracht 
wurde. Am wenigsten hart ist noch die Elision bei oe vor dem 
zugehörigen Vokativ Ai. 831, El. 1130, Oed. Rex 1002, Oed. Col. 407 
und 553, etwas härter Ai. 1374 und Phil. 236, wo diese Elision 
hinter auslautendem ¢ erfolgt; besonders hart ist sie Oed. Rex 919, 
wo das vor dem Vokativ stehende oe selbst betont ist: 


moss os, © Ae "Anoldov, — Groe yàp ef — 
Merz dla xTÀ. 


Vor leichten Sinnespausen sind elidiert pe Oed. Col. 866, 
Ant. 550, Phil. 814, spe Ant. 44; ce am Ende eines eingeschobenen 
Satzes Ai. 368, Phil. 932: die Elision steht an der Grenze von 
Haupt- und Nebensatz Ant. 538, Phil. 307, 767, El. 379, 631, 777; 
an der Grenze voneinander unabhängiger Sätze, also vor stärkerer 
Pause Trach. 710, Oed. Rex 839 und Phil. 948. Dazu kommen 
noch drei Fälle einer Elision des Possessivums tz oZ, nämlich 
El. 1499 vor starker, Oed. Rex 405 und Phil. 339 vor leichterer 
Pause, welche umso auffälliger sind, als die an sich harte und 
seltene Elision (vgl. Kühner-Blass, Griech. Gramm. I? 1 S. 235) 
noch dazu ein stark betontes Pronomen betrifft: Oed. Rex 329 ist 
das Pronomen nicht so stark betont und steht nicht vor einer 
Sinnespause. Überhaupt ist die Elision des betonten Pronomens 
hart, auch wenn sie nieht vor einer Sinnespause erfolgt. Es entsteht 
dadurch ein gewisser Gegensatz zwischen Sinn und Form. Beispiele 
solcher Elisionen wurden von G. Hermann zu Soph. Phil. 47 und 
kur. Phoen. 438, sowie von Bekker in den Homerischen Blättern 
S. 219 ff. gesammelt und durch eine freiere Satzgestaltung erklärt, 
wonach sich zu Worten, die nach der ursprünglichen Absicht des 
Redenden den Satz schlieben sollten, während des Sprechens ein 
Gegensatz einstellt, der am Anfang des Satzes noch nicht ins Auge 
gefaßt war und daher nicht durch die Betonung ausgedrückt wurde, 
wie Phil. 46 f.?): - 


.J)) In L SAerzén aus Bo Au verbessert. S. Radermacher z. d. St. 
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Ws näricv Av 
Eicttö jt Y, tous mavtas “Apyetous AzBeiv. 

Doch trifft diese Erklärung nicht immer zu, da manchmal 
das von der Elision betroffene betonte Pronomen im zweiten 
Satzteil steht, also bereits im Bewußtsein des vorhandenen Gegen- 
satzes gesprochen sein müßte, wie Oed. Rex 63f: 

7 9 epi, 
boyy, xÓAtv TE äu xal ot och Grévet. 

Wenn auch in solchen Fällen der Vokal durch die Elision 
nicht völlig unterdrückt wurde und das Wort infolgedessen aus- 
geschrieben werden sollte (Wilamowitz zu Eur. Her. 217), so liegt 
doch unleugbar eine Härte darin, daß der Lautgehalt eines ohnehin 
lautarmen Wortes gerade an einer Stelle, deren Sinn eine Hervor- 
hebung desselben fordert, noch vermindert wird. Die Dichter er- 
lauben sich dies auch nicht häufig. Die Beispiele bei Soph. sind 
außer den bereits erwähnten Ai. 1291 ff: 

GON olosta, ocd matpds piv Es rpoicu NATÝP. 

apyaioy Eva lléAoxa papBapov Opora; 

'Atpéa 6, GG a ob Eonetpe XTÀ., 
ferner Phil. 346 f.: 

me GD épis ylyvar, exe! xategihto 

TATE ees. Te repyan ZA T, “we Enel. 
und 524f.: 

AA MOYPR Wun OOD yé pe EvOsEOTEQOY 

ëm tut «phe tà Xaipiov Tovely, 
endlich Oed. Col. 800 f.: 

TOTER Vonizeis Cuctuyely En es Tà 0% 
7) OF Sig TH oauıod paAAov Ev t vOv Arm: 
Ant. und Trach. enthalten keine derartigen Elisionen. Im ganzen 
entfallen von harten Elisionen des einsilbigen Personal- und 
Possessivpronomens auf die Trach. 1, Ant. 3, Ai. und Oed. Col. 
je 4, wovon je eine (Ai. 1293, Oed. Col. 801) am betonten Pro- 
nomen, auf El. 5, darunter eine (1499) am betonten, vor Sinnes- 
pause stehenden Pronomen, auf Oed. Rex 6, wovon eine (64) am 
betonten, 2 (405 und 919) am betonten und vor Sinnespause stehenden 
Pronomen, auf Phil. 10, wovon 3 (+7, 347, 524) am betonten, eine 
(339) am betonten, vor Sinnespause stehenden Pronomen. Es 
handelt sich hier Ja um eine seltene, nur in vereinzelten Fällen 
auftretende Erscheinung: aber auch in diesem kleinen Detail ge- 
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langen wir zu einem mit dem früher Gefundenen im ganzen über- 
einstimmenden Ergebnis: Ant. und Trach. zeigen den mäßigsten, 
Oed. Rex und Phil. den weitestgehenden Gebrauch dieser harten 
Elisionen, El. kommt ihnen am nächsten, nur die Mittelstellung 
des Ai. und Oed. Col. weicht von dem früheren Ergebnis ab. 

Von den erwähnten Fällen abgesehen, gehören die Elisionen 
der Pronomina zu den wenigst auffälligen; doch zeigen gerade sie, 
wie sehr die Anwendung der Elision bei Sophokles zugenommen 
hat, wie aus folgender Tabelle hervorgeht: 


Elision des 8 in 


— Summe 
ES id od. od. ps | ae Mitts 


Nicht so stark, doch immerhin auch beträchtlich ist die Zu- 
nahme der Elisionen im Nominativ und Akkusativ des Neutrums 
der Demonstrativpronomina, die ja an sich weniger häufig vor- 
kommen; elidiert werden: 


« im Nom. u. | o im Nom. u. S 
Akk. Plur. Neutr. | Akk. Sing. Neutr. | "^ E 


Wiener Studien. XXXVI. 1914. 17 
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Ergebnis hinsichtlich der Personalpronomina: Ubereinstimmung 
zwischen Ai, und Trach. einerseits, Oed. Col. und Oed. Rex ander- 
seit, El. in Mittelstellung, Ant. tief hinabgeriickt, Phil. die tibrigen 
Dramen weit überragend; hinsichtlich der Demonstrativpronomina: 
Ubereinstimmung 1. zwischen Trach. und Ant. 2. zwischen EL, 
Ai. und Oed. Col., 3. zwischen Phil. und Oed. Rex. Daraus ergibt 
sich, daß sich die Trach. wieder zu den frühen, Oed. Rex dagegen 
entschieden zu den späten Stücken stellt und El. Mittelstellung 
einnimmt; die Stellung des Ai. schwankt, 

Geringer als beim Pronomen wächst die Zahl der Elisionen 
am Schlusse der Nominalformen. Das erklärt sich zunächst daraus, 
daß hier den wenigen Pronominalformen, deren Gebrauch der 
Dichter nicht umgehen konnte, die umfassendste Möglichkeit des 
Wechsels im Ausdruck gegenüberstand. Ferner ist die Wahl der 
Nomina teilweise wenigstens abhängig vom Inhalt des Stückes; 
wo dieser dem Dichter die häufige Wiederholung eines bestimmten 
Wortes nahelegt, werden Elisionen gerade an diesem Worte 
häufiger vorkommen. Während z. B. das Schluß-& der Substantiva 
Neutr. Plur. der 2. Deklination in den übrigen Stücken sehr selten, 
höchstens bis zu neunmal elidiert wird, finden sich im Phil. 18 
solcher Elisionen, wovon aber zwölf auf die mit dem Inhalt des 
Stückes eng zusammenhängenden und daher häufig gebrauchten 
Wörter o, Beie, néoyapa entfallen; das æ im Nom. Fem. der 
Adjektiva wird in den übrigen Stücken nicht über dreimal, in der 
El. hingegen zehnmal elidiert, aber neunmal in dem immer wieder- 
kehrenden Worte t@Aa:va; das € des Vok. Mask., vom Oed. Col. ab- 
gesehen, höchstens sechsmal, in der El. hingegen 13mal, wovon aber 
neunmal in den Wörtern o Géve und © tate usw. Die Stücke stehen 
also hinsichtlich dieser Elisionen nicht auf gleicher Basis, wie bei 
den Pronominen und Partikeln. Überhaupt scheint die Kunstsprache 
Elisionen an Begriffswórtern, den Hauptträgern des Satzgedankens, 
instinktiv gemieden zu haben; auch Isokrates läßt sie sehr selten, 
Demosthenes nicht viel häufiger zu (Benseler, de hiatu S. 60 
und 164). Merkwürdigerweise finden sich bei Euripides zahlreichere 
und härtere Elisionen der Nomina als bei Soph.; da aber der 
größte Teil der Elisionen natürlich durch Pronomina und Partikeln 
geliefert wird, deren Elisionen wieder bei Soph. häufiger vorkommen, 
ist die Gesamtzahl aller Elisionen bei Soph. dennoch größer. In 
der folgenden Tabelle sind auch die Elisionen am Schlusse der 
Partizipia mitgezählt, da die Erscheinung ja ganz die gleiche ist: 
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Elision der . 
Summe 


| Endung « | Endung s 


l} 


Ant. und Ai. stehen danach dem Gebrauch des Äschylus am 
nächsten, Oed. Rex und Oed. Col. am fernsten; letztere kommen 
Euripides am nächsten, der in der Zulassung solcher Elisionen 
wenigstens im Orestes viel weiter gegangen ist als Soph. Die 
Trach. stehen dem Phil. am nächsten, El. übertrifft ihn sogar. 
Indes der Einfluß des Inhalts der Stücke auf die Wortwahl, der 
sich natürlich wieder hinsichtlich der Zahl und Möglichkeit der 
Elisionen geltend macht, vermindert den Wert dieser Zusammen- 
stellung für unsere Zwecke. Auch die Untersuchung der Elisionen 
an den einzelnen Arten der Nomina hilft nicht weiter; die Differenzen 
der Stücke untereinander erklären sich, wie gesagt, teils durch die 
mit dem Inhalt zusammenhängenden Unterschiede der Wortwahl, 
und wo dies nicht der Fall ist, sind sie so gering, daß sie füglich 
als ein Ergebnis des Zufalls betrachtet werden können. 


Ähnlich wie bei den Nominal- ist auch bei den Verbalformen 
die Zunahme der Elisionen nicht so groß wie beim Pronomen und 
ergibt die Untersuchung ihrer einzelnen Arten wenig Anhaltspunkte 
für die Ermittlung chronologischer Beziehungen der einzelnen 
Stücke untereinander. Ich gebe zunächst eine Übersicht über 
sämtliche an Verbalformen vorkommenden Elisionen: 


1) Elision eines * kommt im Trimeter nur Trach. 675 vor (Lëtz old¢ 
sösipp noxq), da Oed. Col. 1436 offenbar unecht ist (vgl. Radermachers Be- 
merkungen dazu). Dieser vereinzelte und darum für unsere Zwecke wertlose 
Fall wurde oben nicht berücksichtigt. 

17* 
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Zu den einzelnen Arten der Elisionen ist nicht viel zu be- 
merken. Einigermaßen auffällig ist das seltene Vorkommen der 
Elision bei der 1. Person Plur. Med, die bei den Rednern häufig 
vorkommt und jedenfalls auch in der Umgangssprache gebräuchlich 
war. Der Gebrauch dieser Elision sinkt sogar innerhalb der engen 
Grenzen ihres Vorkommens noch, da sie in der Ant. sechsmal, 
u. zw. zweimal (59, 1195) vor Sinnespausen, im Oed. Col. dagegen 
überhaupt nur zweimal (2, 1037) und im Phil sogar nur einmal 
(881) vorkommt; zu den letztgenannten Stücken stellt sich Oed. 
Rex mit gleichfalls zwei Füllen (32, 146), wührend in Eur. Or. diese 
Elision öfter begegnet. Die Elision des « der 1. Person Sing. 

or, bereits im Epos selten (Kühner-Blass Gr. Gr. I® 1 S. 235) 
und auch bei den Rednern nicht hiiufig (Benseler de hiatu S. 60 
und 164), wird vielfach durch die Verbindung des Verbums mit 
sy» veranlaßt, was einen guten Trimeterschluß ergibt, wie z. B. 
Asch. Ag. 1433 W : 

"Ae T Kean ©, alot tévd" Zoo" éyo. 

Regelmäßig steht &yw bei Soph. hinter den Aoristen auf xa, 
ausgenommen Oed. Rex 1157: 

Gë? * aotar Ò geroy LÉI Feo, 


u 1) 443 2ifas$lar) &v nach Blaydes, 2¢&ao%a: die unhaltbare Überlieferung. 
3) 1071 Aecikiocu Nzn überliefert. 
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wo der harte Laut der vor Sinnespause erfolgenden Elision vor- 
trefflich zur Situation paßt. Sigmatische Aoriste finden sich mit 
àye verbunden in den Trach. und Ai, je dreimal, in El, Oed. Rex 
und Phil. je einmal, im Oed. Col. und in Ant. gar nicht. Die Elision 
des « erfolgt beim sigmatischen Aorist in Ant. nie vor Sinnespause ; 
vor leichterer Pause Trach. 190, Ai. 204, El. 375, Oed. Rex 443, 
Oed. Col. 749, am Satzende Phil. 1434 und Oed. Rex 318, Im 
Gebrauch der Elision des « in der 1. Person Sing. Perf. läßt sich 
zwischen den einzelnen Stücken kein Unterschied konstatieren. — 
Die Elision des & in der 2. Person Sing. des Imperativs erfolgt 
häufig vor Interpunktion. Im Ag. kommt sie nur zweimal vor, 
beidemal in den Worten &xSatv’ Arhvns vfjobs (906, 1039). Von den 
drei derartigen Elisionen der Ant. (399, 534, 567) stehen aber be- 
reits zwei vor starker Interpunktion, von den neun der Trach. 
sechs, worunter 178 gleich Ant. 399 durch das Zusammentreffen 
der Elision mit der Caesura media auffällt; ziemlich hart klingt 
auch Trach. 312. Im Ai. erfolgt diese Elision dreimal vor Sinnes- 
pause, im Phil. fünfmal, in Oed. Rex, Oed. Col. und El. je sieben- 
mal; besonders hart ist sie Ai. 1330, Phil. 807, Oed. Rex 9, 548, 
Oed. Col. 575, 594, El. 678, 1999, 1470 und vor allem in dem be- 
reits genannten Vers 1502 (s. o. S. 253). Elisionen der Endungen 
te und ote werden an einigen Stellen gehäuft, nämlich Oed. 
Rex 1224f. (s. o. S. 252) und 1410 ff. sowie El. 1235, der melische 
Verse abschließt, immer an Stellen heftigster Erregung; vergleich- 
bar damit ist Ai. 1182f: 
bets te ph yovatxe; avt’ &vôpõyv ëlo 
Tapestar’, GAN’ apyyet’, Eat’ sym powy AT. 

Die -sehr seltene Elision an ote erfolgt in Ant. (1110), 
Trach. (806, 922) und El. (1327) vor e oder n und nie vor Sinnes- 
pause; im Oed. Rex, Oed. Col. und Phil. erscheinen diese Bedin- 
gungen nicht berücksichtigt. Im Ai. fehlt diese Elision ganz. — 
Die Elision des t der Endung pt nimmt an Häufigkeit um ein 
geringes zu; hinsichtlich ihres Gebrauches zeigen sich kaum irgend- 
welche Unterschiede. Vor starken Redepausen steht sie Trach. 22, 
El. 556, Oed. Rex 346 und 988, vor Personenwechsel Phil. 994 
(s. S. 253). — Etwas häufiger ist die Elision der Endungen ta und 
vto, die auch bei den Rednern stark vertreten und bei Thukydides 
vor &v wiederholt überliefert ist (z. B. àAóovt & I 44, 1, Tpanoıvr’ 
& V 110, 2, vgl. Poppo, Proleg. in Thue. S. 218). Die größte Zahl 
dieser Elisionen weist Ai. auf, dem Oed. Rex ain nächsten kommt. 
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Nun: stehen aber von den 28 Elisionen des Ai. sechs vor dv, von 
den 24 des Oed. Rex nur zwei; ferner finden wir im Ai. nur eine 
dieser Elisionen vor einer stärkeren Sinnespause (768) und nur 
drei vor leichten Pausen (45, 300, 1145), im Oed. Rex aber fünf 
vor größeren (822, 970, 998, 1171, 1261) und drei (71, 115, 1274) 
vor kleineren Pausen. In Oed. Col. und Phil. stehen je fünf dieser 
Elisionen vor Redepausen, vor schweren in Oed. Col. 1597, Phil. 
359 und 601, in El nur zwei, davon eine (715) vor schwerer 
Pause; in Ant. und Trach. stehen je drei vor leichten Pausen, vor 
schwerer keine. Hinsichtlich der Kühnheit dieser Elisionen steht 
also Oed. Rex wieder obenan, Phil. und Oed. Col. kommen ihm 
noch am nächsten, Trach. und Ant., unter sich gleich, stehen ihm am 
fernsten. — SchlieBlich noch ein Wort über die Verbalformen, die 
Elision erleiden, statt v é&peAxuctxóv anzunehmen. Eine Unter- 
suchung der attischen Staatsinschriften von H. Maassen (De littera 
v Graecorum paragogica quaestiones epigraphicae. Stud. Lips. IV 
[1881] S. 1—64) hat ergeben, daß zwar die Schulregel über das 
bewegliche v für das 5. und 4. Jahrhundert nicht gilt, daß aber 
die Formen auf ev das v weit hartnäckiger festhalten als die auf 
ty, Es scheint also, daü in der Umgangssprache das v der Formen 
auf ev vor Vokalen stets deutlich gesprochen wurde (Maassen a. 
O. S. 27, Cauer, De dialecto Attica vetustiore. Curt. Stud VIII 
[1875] S. 292) und die Elision des & statt der Zuziehung des v 
eine poetische Freiheit war. Bei den Rednern wurde diese Elision 
unter dem Zwange des Rhythmus gleichfalls zugelassen, ist jedoch 
nur in der 3. Person Sing. des Perfekts überliefert (Kühner-Blass, 
Gr. Gr. I* S. 233f£; Blass, Rhythmen S. 39 und im Kommentar 
zu Dem. Phil. II 35), wie z. B. Dem. zept napanp 187 mapeAnAvd’ 
&xelyoc, ib. 245 giiug obvo; u. dgl. Die Elision des e solcher Verbal- 
formen findet sich schon bei Aschylus, u. zw. sogar am Satzende 
wie Ag. 1644 ff. 
AIR vty mue 
Extetv ; Opesms dpa mou Baemet pos TA. 

und Euripides wendet auch diese Elision häufiger und kühner an 
als Sophokles. Die Stücke des letzteren zeigen hinsichtlich der 
Häufigkeit dieser Elisionen zu geringfügige Unterschiede, als daß 
sich irgendwelche Schlüsse darauf bauen ließen. Von den drei 
Fällen der Ant. stehen zwei vor Sinnespause (1234f.): beide ge- 
hören einem Botenberichte an, der naturgemäß der epischen Sprache 
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näher steht. Dasselbe ist bei der einzigen derartigen Elision des 
Ai., die vor Sinnespause steht, der Fall (780). Von den vier Bei- 
spielen des Oed. Col. steht keines vor Sinnespause, allerdings auch 
keines in einer Botenrede. Die anderen Stücke zeigen einige solcher 
Elisionen vor Sinnespausen, die aber gleich der oben angeführten 
Stelle des Ag. nicht in Botenreden stehen: Trach. 1139, El. 533, 
Phil. 446, 1046, Oed. Rex 1171), 850, 856. Trach. 708 enthält zwei 
solche Elisionen, aber nicht vor Pause. Etwas häufiger ist die 
Elision statt der Zuziehung des v bei den Formen auf ty, bei denen 
das v auch in den Inschriften des 5. und 4. Jahrhunderts häufig 
fehlt. Der Hauptteil dieser Elisionen entfällt auf éotiv und seine 
Komposita, während die Elision bei Formen auf otv bei Soph. sehr 
selten ist. Vor Sinnespause steht diese Elision El. 43, Oed. Rex 
1458, Oed. Col. 1536, Phil. 315 und 429; Oed. Rex 1231 enthält 
zwei derartige Elisionen. Euripides wendet auch diese Elision 
häufiger und kühner an als Soph. Dagegen findet sich bei letzterem 
häufiger die Elision an éotiv, von der Trach. die wenigsten, Oed. Col. 
die meisten Fälle hat; El. kommt ihm am nächsten, Phil. steht mit 
Ai. und Ant. ungefähr gleich, im Oed. Rex ist sie etwas seltener. 
Vor Sinnespause erleidet &otiv Elision Ai. 942, Ant. 5, 737, El. 
1338, 1346, Oed. Rex 370, 1409, Oed. Col. 54, 787, 1168, Phil. 641, 
655, 989; in den Trach. steht diese Elision nie vor Pause. Gleichzeitig 
mit Aphäresis tritt sie zunächst in der stehenden Redensart roAAN 
or '&v&yx auf (Trach. 295, El. 309, Oed. Col. 293); nicht in stehender 
Redensart Oed. Rex 732 und Phil. 16; gleichzeitig mit Krasis Oed. Rex 
1045, Phil. 41. Während also Oed. Rex und Phil. hinsichtlich der 
geringen Zahl dieser Elisionen sich von der Antigone-Gruppe nicht 
unterscheiden, gehen sie an Kühnheit ihrer Anwendung beide in 
gleicher Weise weiter. Und so ergab denn auch die Untersuchung 
aller Elisionen an Verbalformen mehrfach engere Übereinstimmung 
zwischen Ant. und Trach., Ant. und Ai. einerseits, Oed. Rex und 
Phil. oder Oed. Rex, Oed. Col. und Phil. anderseits, während El. 
zwischen beiden Gruppen schwankt, im ganzen sich aber mehr 
der Philoktet-Gruppe nähert. An und für sich würden diese Er- 
gebnisse einer sehr geringen Zahl von Fällen gewiß nichts beweisen; 
als Bestätigung von Resultaten, die auf breiterer Basis gewonnen 
wurden, kommt ihnen jedoch immerhin einiger Wert zu. 


1) xatet2’ Stov Par. A; xatet%ev Bon im L wohl nur eine Verschreibung. 
wie Bellermann richtig bemerkt. ; 
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Den größten Teil sämtlicher Elisionen liefern die nicht 
flektierenden Redeteile aller Art, Adverbia, Konjunktionen usw., 
bei denen der Einfluß des Inhalts des Dramas auf die Wortwahl 
weniger zur Geltung kommt. Die Zahl dieser Elisionen ist bei 
Soph. fast durchwegs bedeutend größer als bei Äsch. und Eur. 
Es sind dies die wenigst kühnen Elisionen, die sicher auch in der 
Umgangssprache die größte Verbreitung hatten. Natürlich nehmen 
nicht alle Arten derselben gleich stark zu; vielmehr bleiben gerade 
diejenigen, welche ihrer Natur nach in der Umgangssprache am 
häufigsten gewesen sein müssen, fast stationär, was auch durch 
die Inschriften bestätigt wird. Die Inschriften deuten ja die Elision 
gewöhnlich nur dann an, wenn sie eine Veränderung der benach- 
barten Konsonanten hervorruft, wie z. B. in xatbéxaotov J. G. I 
32 A 221); doch werden hin und wieder auch andere elidierte 
Vokale aus Versehen weggelassen, besonders bei sehr häufig vor- 
kommenden Elisionen, die beim Sprechen fast gar nicht mehr 
empfunden wurden. Am häufigsten geschieht dies bei der Partikel 
ö£, vor dv und bei den Präpositionen; die letztgenannten Elisionen 
hat sogar die handschriftliche Überlieferung fast durchwegs bewahrt. 

Bei anderen Partikeln dagegen wächst die Häufigkeit der 
Elisionen. So ergibt sich für die Elision des schlieBenden o, ab- 
gesehen von @AAa, dpa und &px — bei diesen beiden ist sie so 
selten, daß sie für uns nicht in Betracht kommt — folgendes Bild: 


Adjektivische |Andere Adverbia 
Adverbia wie Év9a, Sita, 
EE NEN a (va usw. 


—— 


1) Cauer, De dialecto Attica vetustiore S. 292, einiges auch bei Wecklein, 
Curae epigraphicae ad grammaticam Graecam et poetas scenicos pertinentes 
(Leipzig 1869). 
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Besonders großen Anteil an diesem Resultat haben Za und 
De, Gruppierung: 1. Ant. und Trach., 2. El. und Ai. als Mittelgruppe, 
3. Phil., Oed. Col. und Oed. Rex; in den drei letzteren stehen diese 
Elisionen überdies häufiger vor Pausen als in den anderen Stücken. 
Elisionen der Adverbia und Konjunktionen auf € wie às, öte ent- 
halten Ant. 26, Trach. 34, Phil. 43, Oed. Rex 52, Oed. Col. 55, 
Ai. 56, El. 59, Asch. Ag. 21, Eur. Or. 28; hier bilden Ant. und 
Trach. eine von den übrigen Stücken deutlich abgetrennte Gruppe. 
Am stärksten ist das Anwachsen der Elisionen bei der Partikel ye: 
Ai. 16, Ant. 17, Trach. 26, El. 28, Phil. 39, Oed. Col. 40, Oed. Rex 55; 
Ag. 9, Or. 48 und unter Hinzunahme des mit Pronominalformen 
verbundenen ye wie Zywye, Épowe: Ant. 19, Ai. 20, Trach. 28, 
El. 29, Oed. Col. 42, Phil. 43, Oed. Rex 60, Ag. 9, Or. 48. Deutliche 
Gruppierung: Ant. und Ai, Trach. und El. einerseits, Oed. Col. 
Phil., Oed. Rex anderseits; wir werden auf diese Reihe später noch 
zurückkommen. Weniger stark, doch immerhin merklich, nehmen 
die Elisionen bei te zu: Ant. 20, El. 30, Ai. 31, Trach. 35, Oed. 
Rex 43, Phil. 48, Oed. Col. 48, Äsch. Ag. 28, Eur. Or. 49, und 
unter Hinzunahme der Komposita odte, pyre, elte, dote: Ai. 44, 
El. 46, Ant. 53, Trach. 63, Phil. 67, Oed. Col. 80, Oed. Rex 86, 
Ag. 38, Or. 59. Hier stehen Ant, El und Ai. einerseits, Oed. Col. 
und Oed. Rex anderseits fest zusammen, die Trach. nähern sich 
der späten, Phil. der frühen Gruppe. Dagegen steigen die Elisionen 
bei 6€ so gut wie gar nicht: von 120 im Ag. auf 143 im Oed. Col. 
Or. mit seinen an spitzfindigen Antithesen reichen $e enthält 
161, die Supplices des Euripides z. B. aber nur 119. Die Zahlen 
sind für Soph.: Ai. 82, Trach. 95, Phil. 96, Ant. 102, El. 115, 
Oed. Rex 124, Oed. Col. 143. Immerhin finden wir Ai. wieder 
einmal an tiefster Stelle, Oed. Col. an der höchsten, Oed. Rex und 
El. ihm am nächsten und untereinander wenig verschieden. Die 
auffallige Stellung des Phil, ein Ergebnis des Zufalls, wird wett- 
gemacht bei der stärkeren Adversativpartikel &Ad: Ant. 45, Ai. 52, 
Trach. 54, Oed. Col. 64, El. 70, Oed. Rex 70, Phil. 75, Ag. 15, Or. 34, 
Eur. Suppl. 24; die schon wiederholt gefundene Gruppierung: Ant., 
Ai, Trach. einerseits, Oed. Col, Oed. Rex, Phil, zu denen sich 
diesmal El. gesellt, anderseits. Interessant ist endlich die Zunahme 
der Elisionen des deiktischen ĉe der Demonstrativpronomina 66s, 
Dër, t6de und deren Zulassung vor Pausen. Solcher Elisionen ent- 
halten: 
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Trach. . . 47, davon vor Pause 2, 
Ant. .. . 52, > > > 2, 
Fl... . 68 > > > 8, 
Phil. . . . 08 > > >» 13, 
Ai... 78, > > > 3, 


Oed. Rex . 96, >? > > 13, 
Oed. Col. . 109, > > > 13. 

Ag. enthält 63, Or. 65, die Suppl. 55. Es stimmen also hin- 
sichtlich der Häufigkeit dieser Elisionen 1. Trach. und Ant, 2. El, 
Phil. und Ai., 3. Oed. Rex und Oed. Col. überein, hinsichtlich ihrer 
Zulassung vor Pausen Trach., Ant. und Ai. einerseits, El, Phil, 
Oed. Rex und Oed. Col. anderseits. 

Die Elisionen der noch übrigen Partikeln sind sehr selten 
und zeigen ein sehr geringes Wachstum. Das letztere gilt auch 
von den Elisionen an Präpositionen, die relativ auch nicht häufg 
sind. Wir können sonach von einer eingehenden Behandlung dieser 
Elisionen absehen. 

Die Untersuchung der Elisionen bei Soph. hat zunächst eine 
solche Zunahme derselben ergeben, daß sie nicht mehr durch 
bloßen Zufall, sondern nur durch die Absicht des Dichters erklärt 
werden kann, die poetische Sprache der des täglichen Lebens zu 
nähern, womit ein gewisses Sichgehenlassen von selbst eintral. 
Die Untersuchung hat ferner ergeben, daß von den drei datierten 
Stücken, die als Maßstab dienen können, Phil. und Oed. Col, die 
einander zeitlich nahestehen und beide dem höchsten Alter des 
Dichters angehören, untereinander sowohl in der Hauptsache als 
auch in vielen Einzelheiten übereinstimmten, während die einer 
relativ frühen Schaffensperiode des Dichters angehörige Antigone 
ihnen noch fern und der Weise des Aschyleischen Agamemnon 
noch nahe stand. In den Reihen, die wir bilden konnten, nahm 
sie stets die unterste oder zweitunterste Stufe ein; nur zwei 
Reihen, die sich bei der Untersuchung der Elisionen an Partikeln 
ergaben, bildeten hievon eine Ausnahme und davon wat die eine 
die stationär bleibende Elision bei && Da dieses Resultat mit den 
Angaben der Überlieferung über das Alter dieser Stücke überein- 
stimmt, ergibt sich daraus die Brauchbarkeit der Elisionen al 
chronologisches Indizium. Die Anwendung des so gewonnene! 
Mabstabes auf die nicht datierten Stücke ergab, daß sowohl in der 
Gesamtzahl der Elisionen wie auch in der Mehrzahl der vor- 
genommenen Einzeluntersuchungen Ai. und Trach. der Ant, nahe 
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standen, ja teilweise sogar unter sie herabgingen, während Oed. Rex 
in gleicher Weise die größte Übereinstimmung mit Phil. und Oed. Col. 
zeigte, ja vielfach sogar über sie hinausging. El. stellte sich hin- 
sichtlich der Gesamtzahl der Elisionen zu der ersten Gruppe 
Ant.-Trach.-Ai., was auch durch einige Einzeluntersuchungen, besonders 
bei den Partikeln, bestätigt wurde; dagegen ergaben andere Finzel- 
untersuchungen, so die über Elision vor Pause, Elision an Pro- 
nominal- und Verbalformen und an gewissen Partikeln enge Überein- 
stimmung der El. mit den späten Stücken Oed. Col. und Phil. Ein 
auf die Untersuchung der Flisionen gegründetes Urteil über die 
Chronologie der nicht datierten Stücke müßte also lauten: Trach. 
nnd Ai. stehen zeitlich der Ant. nahe und gehören einer früheren 
Periode des Dichters an, Oed. Rex dagegen steht zeitlich den beiden 
letzten Stücken nahe und gehört in die späte Zeit des Dichters, 
El. steht in der Mitte zwischen diesen beiden Gruppen. Dieses 
Resultat weicht zum Teil, besonders hinsichtlich des Oed. Rex, 
stark von der üblichen Auffassung ab: es bedarf demnach der 
Bestätigung durch anderweitige Untersuchungen. 


ò) Die Krasis. 

Der Elision gleichartige Erscheinungen sind Krasis, Synizesis 
und Aphäresis; auch sie dienen dazu, den Zusammenstoß der 
Vokale zu vermeiden, und erleichtern die Anpassung des Wort- 
gefüges an den Vers. Sie waren gleichfalls in der Umgangssprache 
stark verbreitet und eine konstatierbare Zunahme dieser Erschei- 
nungen in der poetischen Sprache würde demnach wie bei den 
Flisionen eine Annäherung an die Umgangssprache bedeuten. Die 
Vollständigkeit der Untersuchung erfordert demnach deren Berück- 
sichtigung. 

Von den drei genannten Erscheinungen ist die Krasis bei 
den attischen Dichtern am meisten verbreitet und eine allmähliche 
Zunahme derselben ist bereits bekannt (Kühner-Dlass, Gr. Gr. 1? | 
218). Bei Äschvlus sind Krasen sehr selten: es ist, als wäre diese 
der Volkssprache angehörige Erscheinung der Erhabenheit seines 
Stils zuwider, wie denn auch alle Dichter in den Iyrischen Partien 
Anverst selten Krasen zulassen (Kühner-Blass a. O.). Bei Euripides 
sind sie schon häufiger: Sophokles macht, wie von der Elision, BO 
auch von der Krasis am hänfigsten Gebrauch. 

Die Arten der Krasis sind nieht zahlreich. Nur zwei davon 
erscheinen häufiger. nämlich die Krasis des Artikels und d 
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Konjunktion xaí mit dem folgenden Wort; beide sind auch bei 
den Prosaschriftstellern stark, in den Inschriften ausschließlich ver- 
treten (A. Lucius, de crasi et aphaeresi, Diss. Straüburg 1885, 
S. 38). Die übrigen Krasen sind.auch bei den Dichtern selten. In 
Prosa kommt noch die Krasis zwischen rm und olx oder alpat 
bisweilen vor (Kühner-Blass S. 222, Lucius S. 21), sehr selten 
auch Krasis der Relativpronomina @ und & mit dem nächsten 
Wort, Krasis von o mit seinem Vokativ, endlich die Krasis tXv 
aus tol dv. Vereinzelte Krasen bei Soph. sind Erën aus éyw elp 
Phil. 585, pavot? Ai. 12251) und 7j ödv aus 7| 59| dv El 314 (vgl. 
Kaibel z. d. St). Nicht berücksichtigt wurden in der folgenden 
Sammlung als unvermeidlich die Krasis zwischen mp6 und dem 
syllabischen Augment der zusammengesetzten Verba, die auch in 
den älteren Inschriften geschrieben wird (Meisterhans-Schw yzer, 
Gramm. d. att. Inschr. S. 173° Anm. 1444), sowie die Krasen, die 
bereits zu völliger Verschmelzung zweier Wörter zu einem ge- 
führt haben, wie bei den Konjunktionen obvex« und étobvexe 
(Kühner-Blass a. O.) und die Krasis in xpfjv welche, wie die Vor- 
setzung des syllabischen Augments zeigt, nicht mehr empfunden 
wurde (vgl. Ahrens, de crasi et aphaeresi, Stolberg 1845 S. 6). 

Die Krasen des Artikels und der Konjunktion xe sind in 
Ellendt-Genthes Lexicon Sophocleum s. vv. 6 und xai gesammelt. 
Der kleine Unterschied der aus dieser Sammlung sich ergehenden 
Zahlen mit den unten angeführten erklürt sich zum Teil aus Ver- 
schiedenheit der Lesart, zum Teil daraus, daB bei Ellendt-Genthe 
in allen Stücken mit Ausnahme der Antigone vereinzelte Krasen 
übersehen wurden; übrigens ist er so unbedeutend, daß er für 
unsere Untersuchung nicht ins Gewicht fällt. Eine neue Zählung 
der Krasen bei Soph. sowie derer im Ag. und Or. ergab folgendes 
Bild: 

| 


aa 
| ou EM E des Arti- | der Kon- ! andere 
| za I jkels u.Re-| junktion 
| lativpron. aal 


m nn U i —À — 
nn m nn 


| OvzE 563, névcXv 687 


N 

| 
| | a | d&vxE 1087 (1085), 
114 | 11:8 6 65 | zäv 279, cápa 322 


1) Phil. 812 pot "oct wird später besprochen werden. 
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Krasen 


Gesamt- "d. L auf en des Arti- | der Kon- . andere 


zahl | 100 Verse; kels u. Re- junktion |' 


‚lativpron. nal | 


| 3| Sav 314, täy 328, 
| tăo(a) 404 


vis" 585, cip. 1258 


"&vaE 510,693, v9 pore 
1 154, pévtěv 86, tv 456 
534, podotl 1225 


ova& siebenmal 
t&v 1469 


| | ova£ viermal | 
Oed. Col..... x&v 1366, xdp(a) 1449, 
l | dypta 452 


Ascii het Ä Ä dak 907, wäre 1968, 


&p(a) 1335, éypo(e)b46 


Eine Zunahme der Krasen ist hienach nicht zu verkennen, 
wenn sie auch nicht so groß ist wie bei den Elisionen, was sich 
aus dem weit selteneren Vorkommen der Krasis überhaupt erklärt. 
Es muß uns demnach genügen, wenn zwischen dem Ergebnis aus 
der Untersuchung der Krasen und dem der Elisionen kein offener 
Widerspruch besteht. Nun zeigt sich aber in zwei wichtigen 
Punkten sogar vollkommene Übereinstimmung: einerseits nehmen 
Ant. und Trach. die tiefste Stelle ein und stehen einander so nahe 
wie nur je, anderseits stehen Oed. Rex und Oed. Col. wieder an 
höchster Stelle und gleichfalls einander sehr nahe. El. stellt sich 
wieder näher zu Ant, wie wir dies schon öfter gefunden haben; 
dagegen erscheint die Stellung von Ai. und Phil. gegen früher ge- 
ändert. Es ist also eine Untersuchung der Arten der Krasis not- 
wendig. 

Die Krasis zwischen Artikel und Substantiv ist bei der engen 
Beziehung zwischen den beiden Worten nicht auffällig; dennoch 
ist sie seltener. als die Krasis von xa und zeigt ein stärkeres 
Wachstum als diese, wobei Oed. Rex wieder einmal am weitesten 


1) 456 «qoot "äu L, x&v Elmsley und Hermann nach Mosq. A. ye ist hier 
inhaltsleer, to: »allerdings« bietet einen Sinn. 
3) 1252 7, xdpta tăpa macextrys Hartung. 
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geht; ihm zunächst steht Oed. Col. El und Ai. nehmen Mittel- 
stellung ein, während Trach. und merkwürdigerweise Phil. sich 
mehr der Ant. nähern; die Tiefstellung des Phil. im ganzen wird 
hauptsächlich durch die geringe Zahl der Krasen des Artikels ver- 
ursacht. Am häufigsten sind von den Krasen des Artikels die der 
Neutralformen Tó und té. Von den ersteren finden sich im Phil. 10, 
in Ant. 15, im Ai. 17, in El. 18, in den Trach. 90, im Oed. Col. 21, 
im Oed. Rex 32; also im Phil. die wenigsten, im Oed. Rex die 
meisten. Nun zeigt z. B. die Krasis zwischen xai und anlautendem 
ob gerade das entgegengesetzte Resultat: Oed. Rex hat mit neun 
Fallen die geringste, Phil. mit 20 die größte Zahl; das beweist 
daß wir die Ergebnisse aus SO geringen Zahlen, bei denen natür- 
lich der Zufall eine große Rolle spielt, nicht überschätzen dürfen. 
Vereinzelt und ziemlich hart sind die Krasen zwischen dem Artikel 
und einer einsilbigen Präposition, nur erën Phil. 639 und Oel. 
Col. 1540 (vgl. toù% Eur. Or. 488), sowie SO Oed. Col. 769. 
Krasis des Artikels mit dem ersten Wort einer substantivierten 
Wortreihe findet statt El. 363 (vobp p) Aureiv); die Krasis zwischen 
Artikel und substantiviertem Infinitiv beschränkt sich auf Trach. 
(tämopev 1243) und Ant. (toönırdoser 664, TOE CLA PTAVELY 1024, 
tadıxeiv 1059). — Die Krasen von zá sind bei Soph. seltener als 
die von tó, in den Inschriften dagegen häufiger; doch finden sit 
sich daselbst meist vor anlautendem @. Bei Soph. finden wir: 
Trach. . . 7, davon vor % od. a-Diphthong 3; 


Ant.. . . 11, » > » > > D, 
Ai. .. mei P, » » > » 6, 
Oed. Rex . 13, > >? >? , d 
Phil.. . . 15, » >» * ” , d 
Oed. Col. . 20, » » » >? » A 
RÄ . 20), » > » » » 3, 
Zum Vergleich: Asch. Ag. 9, >? ET > 1, 
Eur. Or. . 19, » » » > 8. 


. > 

Von den derartigen Krasen des Ai, der Ant, der Trach. 
und des Oed. Rex stehen also die Hälfte oder nahezu soviel 
von denen des Phil. dagegen nur ein Drittel, von denen de: 
Oed. Col. nur ein Fünftel und von denen der El. noch wenige! 
vor x oder a-Diphthong. An Verbindungen von zá mit Pràpo 
tionen — tay und 1475 sind auch inschriftlich belegt (Luci 
S. 13/1) — finden wir tzv in allen Stücken, zët in allen mi! 
Ausnahme der Ant, 7276 in allen mit Ausnahme det Ant, 0 


md 
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der Trach. Mit ZE verbindet sich ta nur in dem Kompositum 
tazevpipata Oed. Rex 378; dem Klange nach ähnlich t&Zw Oed. Col. 
341. — Die Krasen der übrigen Artikelformen sind so selten, dab 
der geringe Unterschied ihrer Häufigkeit in den einzelnen Stücken 
sie für unsere Zwecke wertlos macht. Hinsichtlich des Gebrauches 
dieser Krasen wäre höchstens zu bemerken, daB die Krasis des 
Artikels & am kühnsten im Phil. verwendet wird: nur in diesem 
Sticke verbindet er sich mit einem Eigennamen (cd2y02eXx 572), 
mit einem Genitiv (obxelvov ze 625) und trifft mit einer Elision 
zusammen (p cuaxwAadswmy 1242). Die meistverbreitete und auch 
in Prosa (vgl. Lucius S. 17) belegte Krasis von 6 ist &vrg. Krasen 
von é finden sich 


in den Trach.. . 5, davon bei avip 3, 
in An... A » > 3. 
» Oed. Rex B, > > > 1, 
» Oed. Col... 9, > , > (T 
* RE. ad ee Q > > > 1. 
Aloe ee. 7 > > 11. 


> Phil... ..193. > , > 4. 
^ Aesch. Au . 2, > > > 2 
> Eur. Or. .. 2 >» » 0» D. 

Im Ai. wird also weitaus der größte, im Phil, der jenem 
humerisch gleichsteht, nur ein geringer Teil dieser Krasen durch 
die gewöhnlichste gebildet, auch in El. und Oed. Rex bildet sie nur 
einen geringen. Teil der Gesamtzahl. So wird das Zurückbleiben 
des Phil. hinsichtlich der Zahl der Krasen des Artikels dureh deren 
külineren Gebrauch wenigstens zum Teil wieder eingebracht. 
Zwischen Oed, Rex und Oed. Col. einerseits, Ant. und Trach. ander- 
seits finden sich iminerhin kleine Beziehungen; El aber steilt sich 
zu dem späten Ded. Col. 

Sehr selten sind auch die Krasen der Relatvpronomina 2 
und 2 mit dem folgenden Wort, die kühner zu nennen sind als 
die Krasen des Artikels, da sie nicht. zwischen Wörtern von so 
enger Sinnesverbindung stattfinden. Im Ag. fehlen sie ganzi h; 
im Or. findet sich nur eine des Relativums X. in. Ant. und Irah, 
Je 2, im Ai. 3, in Phil. und El. je A im Oed, Rex 5. im Oei Gols; 
dazu treten vier Fälle einer Krasis bei 2 je 2 in EL (4. $20. und 
Ded. Rex 1722, win, Die Krasen von Z erfolzen meist mut dy. 
Beitener mut eva, Gust, Eu oder syllalsschem Augment, vereinzelt 
stehen Zon El. $51 und Oed. Col 1129 sowie 32720266 Phl 378 
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Zahlreicher als die Krasen der Artikelformen sind die zwischen 
der Konjunktion xal und dem folgenden Wort; aber sie sind für 
unsere Zwecke unbrauchbar. Am gahlreichsten sind unter ihnen 
die Krasen zwischen aal und anlautendem e£, von denen Ant. 26, 
Phil. 32, Trach. 33, Oed. Gol. 39, Ai. 40, El. 47, Oed. Rex 49, 
Asch. Ag. 14 und Eur. Or. 26 Falle aufweisen. Die meisten dieser 
Krasen verbinden sol mit Formen von Gm, éxstvo; (diese inschrift- 
lich bezeugt, s. Lucius S. 15), net, Emecta, éotlv, à&v und dem sylla- 
bischen Augment. Mit zusammengesetzten Verben erfolgt die Ver- 
bindung leichter als mit alleinstehenden Präpositionen; die Krasis 
mit alleinstehendem èx fehlt z. B. in Ant, Ai. und Asch. Ag. 
Diesen Krasen stehen an Häufigkeit zunächst die zwischen xeé 
und anlautendem o von denen Trach. 10, Ant. und EL je 12, 
Ai. und Oed. Rex je 14, Phil. 15, Oed. Col. 20, Äsch. Ag. 3 und 
Eur. Or. 12 enthalten; sie entstehen meist durch Verbindung von 
xxi mit zó, ave allein und in Kompositis, mit čv (fehlt, wohl 
durch Zufall, in Phil. und Oed. Col), mit æ privativum, dos, 
dvev usw. Krasen zwischen xai und anlautendem od enthält Oed. 
Rex 9, El. 10, Ai. 12, Ant. 13, Oed. Col. 15, Trach. 18, Phil. 20, 
Asch. Ag. keine, Eur. Or. 12. Meist finden sie zwischen sol und 
der Negation o9 und deren Zusammensetzungen statt, vereinzelt 
mit Formen von oötog (fehlt in Ai., El. und Oed. Rex). Mit alledein 
ist nicht viel anzufangen. In der erstgenannten Reihe versagt unser 
Maßstab, da Ant. und Phil. Nachbarglieder werden; auch in der 
zweiten Reihe ist ihre Distanz so gering, daß sie ein Werk des 
Zufalls sein kann, und als solches dürfen wir auch die von dem 
bisher Gefundenen so stark abweichende dritte Reihe betrachten. 
Auch die übrigen Krasen von xa bieten wegen ihrer Seltenheit 
und ihrer geringen Unterschiede im Gebrauch keinen Anhaltspunkt 
für unsere Untersuchung. 

Dasselbe geht bezüglich der Krasen, an denen weder x«l noch 
der Artikel beteiligt ist, schon aus der Tabelle S. 268 f. hervor. 
Ein Wort nur über die Krasis povott Ai. 1225, die allgemein statt 
der überlieferten Aphäresis geschrieben wird. Das enklitische Pro- 
nomen verwächst eben mit dem nachfolgenden Verbum zu einem 
Wort, während das betonte Pronomen eine größere Selbständigkeit 
bewahrt; demgemäß läßt sich Phil. 812 die überlieferte Aphäresis 
ot “ott halten, in Ai. 1925 aber nicht (vgl. Kühner-Blass a. O. 
S. 242, Lucius S. 46). Übrigens bildet Ai. 1225 

Oioe CE poùotl oxatty èxÀúcwy org 
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die Einleitung des Streites zwischen Teukros und Agamemnon, in 
dessen Verlauf sich Teukros wie früher gegen Menelaos einer sehr 
derben Ausdrucksweise bedient; somit gehört die obige Krasis wie 
auch obdmBpéventog 1386 und @vdpwne 1154 der Vulgärsprache an; 
ähnliches in der Komödie (s. Lucius S. 19 f). Auf èyọw aus Gro 
Cut Phil. 585 werden wir bei der Synizese zurückkommen. 

Verse mit zwei Krasen enthält El. 4, Ai. 5, Ant. und Trach. 
je 6, Oed. Rex 7, Phil. 8, Oed. Col. 9. Im Ag. wie im Or. fehlen 
sie; doch findet sich z. B. einer in den Choephoren (298 W 3). 
Mehr als zwei Krasen scheint Soph. nicht zugelassen zu haben ?). 
Die wiederholte Zulassung der Krasis in einem Vers entspringt oft 
einer bestimmten künstlerischen Absicht; sie malt die hastige Sprache 
der. Erregung, z. B. El. 622 f.: 

o pép’ avardéc, d o eyo xal tap’ Sen 

nal tdoya tad n6ÀÀ Kyav Akyeıy nowt 
und Oed. Col. 265 f.: 

Evona póvov Seloavtes: ob yap Oy t6 ye 

có ott vXpya Ti, Emel ATÀ., 
hebt betonte Worte scharf hervor, wie Ant. 31 f.: 

toaüta pact toy ayattv Kpéovta oot 

xàpol —- héyw yap xàpé — xnpúķævt Zoe, 
Trach. 443 f.: 

Groe Y&p ğpysı nal Dei Be Weder 

xåpoð Ye’ pc Ö o0 yatépacg Ola y’ e100; 
und Ai. 1372 f.: 

goto; Ob *X«st xadvdad wy Epory’ Duc 

Eytatag Zoo, 
und verstärkt überhaupt die Wirkung des Polysyndetons (Ant. 
900 ff., 1008 fL, El. 13 f£, 263 f., Oed. Col. 317) besonders bei Ver- 
bindung zweier Sätze oder Satzteile durch xat — xat (Ai. 648 f.?), 
Phil. 457, 527, 620f.). Diese Wirkung der Krasis kann auch in 
zwei aufeinanderfolgenden Versen eintreten, wie z. B. Trach. 1107 f. 
und El 879f. In Ant. 687 und Ai.:*4563) und 534 ist die eine 
der beiden Krasen dadurch gewissermaßen entschuldigt, daß sie 
zwischen den zu einer begrifflichen Einheit versehmelzenden Par- 
tikeln tof und Xv erfolgt. Für die noch übrig bleibenden Verse 


1) Dies spricht gegen Wex? Lesung Oed. Col. 1118 65 xàcv. todpyov: todpov 
oë kota: Broch, welche drei Krasen in einen Vers bringt. 
2) 649 xat die Überlieferung, x«t Brunck. 
3) S. o. S. 269, Anm. 1. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 18 


274 HENR. SIESS. 


mit zwei Krasen läßt sich allerdings keine der angeführten Recht- 
fertigungen geltend machen, sondern man wird in ihnen eine 
gewisse Nachlässigkeit des Ausdrucks anerkennen müssen; es sind 
nicht viele: je einer in Ai. (315) und El. (1494), 2 in Ant. (273, 
542), je 5 in Tr. (254, 258, 720°), 785, 1215) und Phil. (119, 344, 
866, 1050, 1256), 7 — also alle — im Oed. Rex (227, 234, 321. 
458, 575, 734, 1405) und ebensoviele im Oed. Col. (606, 1118, wo 
toöpyov toùpóy wenigstens sicher scheint, 1129, 1148, 1173, 1517, 
1613). Es stimmen also in diesem Punkte Ai, El. und Ant. einer- 
seits, die vier übrigen Stücke anderseits überein. Dies ist bis auf 
die Stellung der Trach. eine schon oft gefundene Gruppierung; da 
aber die Trach. sonst in Häufigkeit und Gebrauch der Krasis meist 
mit Ant. übereinstimmen, hat diese eine Abweichung nicht viel zu 
bedeuten, zumal es sich wieder um kleine Zahlen handelt. 

Das Gesamtergebnis der Untersuchung der Krasen ist also 
hinsichtlich ihrer Häufigkeit im ganzen Übereinstimmung zwischen 
Ant. und Trach. einerseits, Oed. Col. und Oed. Rex anderseits. Der 
hinsichtlich der Zahl der Krasen überraschende Stand des Phil. 
wird ausgeglichen durch die Untersuchung ihres Gebrauches, der 
in diesem Stück sehr kühn ist und es wieder dem Oed. Col. an 
die Seite, teilweise sogar über diesen stellt. Oed. Rex stimmt auch 
hinsichtlich des Gebrauches der Krasen zumeist mit Oed. Col. 
überein, seltener tritt er der frühen Gruppe näher. Die Trach. 
stimmen, von der an letzter Stelle erwähnten Ausnahme abgesehen, 
im Gebrauch der Krasen mit Ant. überein, El. schwankt wie bei 
den Elisionen zwischen beiden Gruppen hin und her; Ai. hat sich 
hinsichtlich der Zahl seiner Krasen der späten Gruppe genähert, 
während er im Gebrauch derselben im ganzen mehr mit Ant. 
übereinstimmt. 


c) Synizesis und Aphäresis. 


Die in den erhaltenen Stücken des Soph. vorkommenden 
Synizesen und Aphäresen sind gesammelt in Seheindlers Abhandlung 
» Metrische Studien zu Sophokles. Die Svnizese und Aphärese<. 
(Serta Harteliana, Wien 1896, S. 14 ff), zum Teil jedoch in abweichender 
Weise von der in den Sophokles-Ausgaben allgemein gewordenen 
Auffassung. Synizesis wurde nur angenommen hinter & T, EL 
wodurch sieben Stellen entfallen, an denen gewöhnlich Synizesis 
zwischen Zero und dem folgenden Wort angenommen wird. Zwei 


1) zadry die Handschriften, taùt) H. Stephanus. 


Chronologische Untersuchungen zu den Tragödien des Sophokles. 275 


davon, Oed. Rex 1002 und Phil. 1390, sind verderbt; an ihnen läßt 
sich die erst durch Konjektur hineingelangte Synizese durch ander- 
weitige Emendation vermeiden). Phil 585 läßt sich zwischen &yw 
und et mit Rücksicht auf die enge Verbindung zwischen Pronomen 
und Verbum sehr wohl Krasis annehmen (éy@p' "Atpeidats Svaqevis, 
vgl. ày99x Oed. Col. 452, Eur. Or. 546), worauf auch die Korrektur 
éyw `w aus yò eu im L hindeutet. Die vier noch übrigen Stellen 
habe ich, da diese enge Sinnesverbindung fehlt, der üblichen Schreib- 
weise folgend -- denn in dieser allein liegt der Unterschied — bei den 
Synizesen mitgezihlt (Ant. 458, Oed. Rex 332, Oed. Col. 939 u. 998). 
Aphärese statt der gewöhnlich geschriebenen Synizese wurde mit 
Recht überall hergestellt bei zó hinter langem Vokal. Daß sie in den 
in diesem Punkte unzuverlässigen Sophokles-Handschriften *) nicht 
überliefert ist, fällt nicht ins Gewicht; erhalten ist sie z. B. Eur. 
Suppl. 639 paxpod 'nonadsw (s. Scheindler a. O. S. 21) und Ar. Lys. 
734 go 'noéstat (Lucius a. O. S. 47). Wir finden sie Trach. 239 
(7, nò pravtetas ttvds), El. 1169 (mä 'nodeinesttar tapov), Oed. Rex 1388 
(tò pij '"moxX[soc) und Phil. 933 (pe ph 'perys)). Konsequenterweise 
müssen wir nun auch bei ët durchwegs Aphiirese statt Synizese 
annehmen, z. B. Ant. 281 py geupeite @vous — auch nur eine 
Abweichung der Schreibweise, da auch die Aphäresis nicht in einer 
völligen Tilgung des Vokals bestand (Ahrens, de crasi et aphaeresi 
S. 22) 9). Endlich nimmt Scheindler auf Grund des Usus der Hand- 
schriften nicht nur in den Botenreden, sondern überall statt der 


1) Oed. Rex 1002, meist nach Porson geschrieben tl Zo Grën oùxl 10088 tod 
géjov o’, vağ, hat die Überlieferung Eywy’ e9xt, doch ist die Silbe xt bereits in 
L getilgt und damit die vom Sinn geforderte Emendation vollzogen; Phil. 1390 
hat L Em op "Arpsldas Eubarsvras 072% us, offenbar aus Eywy’ "Ate. und Gro 
om "Arzel?x; kombiniert; A entscheidet, da dort om fehlt, zugunsten der ersteren 
Lesart, die dem Sinn besser entspricht; natürlich ist der Satz als Behauptung, 
nicht als Frage zu fassen; s. Scheindler a. ©. S. 20. 

3) z. B. ol Gm statt of "yw Ai. 803. 

3) Ly p zéng, metrisch fehlerhaft. MY w &&éAy nach El. 1208 zu 
schreiben ist nicht nötig. An dieser Stelle der El. handelt es sich wirklich um 
ein &£s)éo9at, da Orestes der Elektra die Urne aus den Händen reißen will: 
nicht so Phil. 933, wo Philoktet den Bogen bereits im Besitz des Neoptolemos 
sieht und diesen nur anfleht, ihm sein zur Gewinnung des Lebensunterhalts 
unentbehrliches Werkzeug nicht gänzlich fortzutragen. Hermanns leichte Änderung 
genügt Sinn und Vers am besten; mit Elmsley das Medium einzusetzen, ist 
nicht nötig. 

4) Die völlige Gleichsetzung von Krasis und Aphäresis bei Brugmann-Thumb, 
Griech. Gramm. S. 1664 ist wohl etwas zu weit gegangen. 

18* 
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bisher geschriebenen Synizese oder Aphärese Wegfall des syllabischen 
Augments an, als Nachahmung zum Teil des epischen Dialekts, 
zum Teil der Umgangssprache. Nun geben die attischen Inschriften 
allerdings nur sehr wenige und noch dazu unsichere Beispiele von 
Auslassung des syllabischen Augments (Meisterhans-Schwyzer, Gr. 
d. att. Inschr. S. 172°) und es ließe sich bei Soph. an den Stellen 
auBerhalb der Botenreden auch Aphirese hinter langem Vokal 
annehmen (Wecklein Burs. 26 [1898], S. 130); darunter sind aber 
Stellen von echt epischem Charakter, die als solche den Boten- 
reden unzweifelhaft gleichzuhalten sind (z. B. Trach. 560, 772), 
und andere, die an der Grenze des Epischen und Dramatischen 
stehen (z.B. Ai. 1303, Phil. 369). Durch Vermittlung solcher Stellen 
konnte im Vers die Auslassung des Augments leicht weitergreifen 
und ich habe daher die Stellen mit Wegfall des syllabischen 
Augments im folgenden nicht berücksichtigt; sie sind bei Scheindler 
a. O. S. 25 ff. gesammelt. 

Auf Grund der Sammlung Scheindlers ergibt sich unter 
Berücksichtigung der angeführten kleinen Abweichungen bei Soph. 
folgender Stand an Synizesen und Aphäresen: 


| Synizesen 


| innerhalb ; zwischen Summe Aphäresen 
| eines zwei 


Es stimmen also hinsichtlich der Zahl der Synizesen Trach., 
Ant. und Ai. einerseits, Oed. Rex. Oed. Col. und Phil. anderseits 
überein, eine uns bereits wohlbekannte Gruppierung; merkwürdig 
ist dagegen die tiefe Stellung der El, die dem Ag. am nächsten kommt. 
\phäresen hat Oed. Rex die meisten, Trach. die wenigsten: jenem 
steht Phil, diesen Ai. am nächsten, die übrigen Stücke bilden die Mitte 
der Reihe, deren Glieder nur sehr geringe Unterschiede aufweisen. 


Chronologische Untersuchungen zu den Tragödien des Sophokles. 277 


Von den Synizesen sind die innerhalb eines Wortes häufiger 
als die zwischen Nachbarwörtern. Sie erscheinen bei méAews (schon 
bei Äsch.), in den Formen von %eös (fehlt in Ag. und Ant), im 
Genitiv und Akkusativ der Eigennamen und anderer Substantiva 
auf evs, z. B. povéws Ai. 1026 und Oed. Col. 1361; gleicher Art sind 
die Synizesen xoAeGv Ai. 730, épxéov Ai. 1274. Die Synizese in Bue 
wurde statt des überlieferten oe Ai. 1117 von Bonitz (Symb. fasc. I 
58 ff), Phil. 1330 von Scheindler, Oed. Col. 1361 von Reiske her- 
gestellt. Synizese in &&v ist Ant. 95 und Oed. Rex 1451 überliefert, 
Oed. Rex 15131) und Oed. Col. 11929?) durch eine an der erst- 
genannten Stelle allerdings zweifelhafte Konjektur hergestellt; Oed. 
Rex 640 mit der Synizese in 6votv ist verderbt. Synizese in ted¢ 
erscheint zumeist in der Formel «xp; Deg und deren Erweiterungen 
(Trach. 1, El. und Oed. Col. je 2, Ai. 3, Oed. Rex 4, Phil. 5 Fälle); 
der Genitiv auBerhalb der Formel nur noch Oed. Col. 1661; andere 
Formen Trach. 183, Oed. Col. 964, El. 411, Ai. 489, 1129, Phil. 737, 
779, 1020, 1036. Phil. 737, am besten vom Anonymus Lond. 
emendiert, enthält zwei Synizesen von Dee 

QA. © Feoi. Neon t. th oi teobs Gë avactévwy xaActc 3); 
während Ai. 1129 neben der Synizese die offene Form steht: 

ni viv duet teos, teols oeowaspévoc. 
Auch wird im Phil. in dem Genitiv “Ay:AdAéws häufig Svnizese zu- 
gelassen (57, 364, 582, 1066, 1237, 1298, 1312), die dem Ai. fremd 
ist; somit läßt sich auch in der Kühnheit des Gebrauchs der Svni- 
zesen ein Fortschritt konstatieren. Die Synizesen zwischen zwei 
Wörtern sind bei Scheindler gesammelt; ihre Einzeluntersuchung 
führt zu keinem für unsere Zwecke brauchbaren Ergebnis. Die 
meisten, nämlich 10, hat Oed. Rex; in der El. fehlen sie ganz. 
Überhaupt sind El. und Trach. im Gebrauch der Synizesen am 
strengsten, Ant. geht schon weiter, noch mehr Ai. und die übrigen 
Stücke; am kühnsten ist der Gebrauch im Phil. Im Gebrauch der 
Aphäresen sind zwischen den einzelnen Stücken nur geringfügige 
Unterschiede vorhanden; die kühnste Aphärese, die über eine starke 
Pause hinweg erfolgt, enthält Phil. 591: 
Avo). “Tl voovoy Avoos më nep RIES ATÀ. 


1) &el Codd. 2% Dindorf. 

3) adröv L, Éxoov Londoner Ausgabe von 1722, vgl. Scheindler S. 16. 

3) Aus V. 736 u. 737 der Überlieferung kombiniert; vgl. Scheindler S. 17 
und Radermachers Anmerkung zu 737. 
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Mit Rücksicht auf die vielfache Unsicherheit der Abgrenzung 
zwischen Krasis, Aphiresis und Synizesis, deren Unterschiede zum 
guten Teil nicht so sehr in der Aussprache, als vielmehr in der 
jetzt üblichen Schreibweise liegen, sind wir jedoch berechtigt, diese 
drei Erscheinungen zu einer Gesamtheit zu vereinigen, wodurch 
sich folgendes Bild ergibt: 


Zahl | | CEET 


der iamb.|| Krasen |Synizesen Aphiresen| Summe | je 1000 

Trimeter Verse 
Trach. ...... 965 | 8 8 | 130 135 
El: bees 1195 | 4 15 | 158 140 
Anl. 915 | 10 14 130 142 
U EM MEER 1021 | 13 10 | 167 164 
Phil......... 1079 | 95 15 181 168 
Oed. Col 1270 21 12 219 172 
Oed. Rex.... |! 1196 19 19 211 | 176 
Asch. Ag ...| 870 | 44 3 | 2 | ae E 
Eur. Or. ....|| 1153 97 20 11 | 128 | 


Dies ergibt wieder eine deutliche Scheidung in zwei Gruppen, doch 
so, daß Trach., El. und Ant. die eine, Ai., Phil., Oed. Col. und Oed. Rex 
die andere bilden; Trach. zeigen abermals mit Ant., Oed. Rex mit 
den späten Stücken Oed. Col. und Phil. enge Zusammengehörigkeit. 

Zwei Synizesen in einem Vers finden sich außer dem bereits 
besprochenen Vers Phil. 737 nur noch Oed. Col. 1361 (s. 0. S. 277); 
zwei Aphäresen in einem Vers Phil. 467 und Oed. Rex 820, in 
welch letzterem die beiden Aphäresen benachbart sind und über- 
dies an einem der davon betroffenen Worte auch Elision erfolgt; 
also ein Ineinanderfließen der Wörter wie in der Komödie. Krasis 
und Synizesis in einem Vers erscheinen Ant. 263 weit getrennt, 
Oed. Rex 698 bereits näher beisammen, Oed. Rex 630, Phil. 364, 
Oed. Col. 47 benachbart. Krasis und Aphäresis treffen in einem Vers 
zusammen Ant. 884, Trach. 1176, El. 309, Phil. 910, Ai. 24 (es ist 
wohl xayo "berovtis zu schreiben) und 288, Oed. Col. 293 und 1266, 
Oed. Rex 794, 1085 und 1388; Synizesis und Aphäresis Ant. 535 
und Phil. 933 (s. o. S. 275): in der Mehrzahl der angeführten Verse 
kommt überdies noch eine Elision vor, Oed. Col. 47 sogar deren 
zwei. Ziehen wir die Elision, wie durchaus richtig, noch mit in 
Betracht, so finden wir Elision, Krasis und Svnizesis vereinigt 
Ant. 263, Oed. Rex 698, Phil. 364, Oed. Col. 1192 (s. o. S. 277); 
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Elision, Krasis und Aphäresis El. 309, Oed. Rex 1085, Phil. 910, 
Oed. Col. 293, Ai. 24; zwei Elisionen neben Krasis und Synizesis 
in dem bereits angeführten Vers Oed. Col. 47, zwei Elisionen 
neben Krasis und Aphäresis Ant. 384. Nur in den Trach. treffen 
nie dreierlei solcher Erscheinungen zusammen. 

Überhaupt ist es wichtig, das Zusammentreffen der Elision 
mit Krasis, Synizesis und Aphäresis im allgemeinen zu verfolgen, 
da eine Häufung dieser Erscheinungen natürlich ebensogut wie 
die der Elisionen allein eine Annäherung an die Umgangssprache 
bedeutet. Folgende Tabelle gibt darüber Aufschluß: 

| 


— 


1 El. -- 1 Kr. +1 Aph. 


Gleichzeitiges Auftreten 
von 


| 9 El. 4- 1 Rr. +1 Syn. 


1 


Syniz. 


€ 
t 
x 
+ 


| 
| 


Elision und 
Krasis 
Elision und 
Elision und 
Erscheinungen 


2 El. + 1 hr. + 1 Aph. 


dreierlei solcher 


3111. Weg 1| 2,— 
1 


51/10. gris = 


Elerii 43.18) 1 — 


Phil. ...... 43 13; 2 = 
Oed. Rex. ."57 22 = 


Oed. Col... 71/25 aa 


| 


Die Gesamtzahl der Verse, in denen neben einer oder 
mehreren Elisionen auch eine oder zwei Krasen, bezw. Synizesen 
oder Aphäresen vorkommen, beträgt sonach in Ant. 49, Trach. 59, 
Ai. 77, El. 82, Phil. 87, Oed. Rex 111 und Oed. Col. 1232). Dies 
ergibt wieder Zusammengehörigkeit von Ant. und Trach. einerseits, 
Oed. Rex und Oed. Col. anderseits, Ai, El. und Phil. als Mittel- 
gruppe. Aber wenn auch Phil. hinsichtlich des Zusammentreffens 
der Elision und Krasis ziemlich tief steht, was sich aus der ge- 
ringen Zahl seiner Krasen erklürt, so übertrifft er die beiden 
übrigen Stücke seiner Gruppe durch die Häufigkeit des Zusammen- 
treffens der Elision und Synizesis bedeutend und stimmt hierin 
wieder mit Oed. Rex und Oed. Col. überein; ja er geht sogar über diese 
noch hinaus, da er allein Verse enthält, in denen drei, ja sogar vier 
Elisionen noch mit einer Synizese zusammentreffen (948, 1037, 1312). 

Demnach ist das Gesamtresultat der Untersuchung über Krasen, 
Synizesen und Aphiiresen, daß der enge Zusammenhang zwischen 


1) Oder auf je 1000 Trimeter Ant. 54, Trach. 61, El. 73, Ai. 75, Phil. 81, 
Oed. Rex 93, Oed. Col. 97. 
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Ant. und Trach, die dem Ag. noch nahestehen, anderseits aber 
der zwischen Oed. Rex und den späten Stücken Phil. und Oed. 
Col. aufrecht bleibt; und wenn sich auch Phil. hinsichtlich der 
Häufigkeit der untersuchten Spracherscheinungen mehrfach dem 
Mittelstellung einnehmenden Ai. angliedert, so rückt er doch durch 
die Kühnheit ihrer Anwendung seinen früheren Genossen Oed. Rex 
und Oed. Col. wieder an die Seite, ja er geht zum Teil weiter als 
sie. Die Stellung von Ai. und El. ist insofern geändert, als wir nun 
beide Stücke in die Mittelgruppe nehmen müssen und im Gegen- 
satz zu früher Ai. sich öfter der späten, El. der frühen Gruppe 
anschließt. Dies alles führt wieder zu dem Schluß, daß die Trach. 
der Ant. zeitlich nahe stehen müssen, Oed. Rex dem Oed. Col. 
und Phil, Ai. und El. der Zeit zwischen diesen Gruppen angehóren; 
doch vielleicht kónnen weitere Untersuchungen das Bild noch kláren. 


3. Die Partikel ye im Dialogvers des Sophokles. 


Bei der Untersuchung der Elisionen an Partikeln stellte sich 
eine starke, die der übrigen Partikeln bedeutend übertreffende Zu- 
nahme der Elisionen an der Partikel ye heraus (s. o. S. 265), so 
daß die Vermutung naheliegt, diese Zunahme könne nicht nur in 
der háufigeren Zulassung der Elision, sondern auch in einer häufigeren 
Anwendung der Partikel selbst ihren Grund haben. Im folgenden 
soll daher versucht werden, Häufigkeit und Gebrauch der Partikel 
ye im iambischen Trimeter und mit Rücksicht auf die Gleichheit 
des Stils und der Sprache auch im trochäischen Tetrameter der 
erhaltenen Sophokleischen Dramen hinsichtlich ihrer Verwertbar- 
keit als chronologisches Indizium zu prüfen. Der Einwand, daB die 
Verwendung der Partikel lediglich vom Inhalt des betreffenden 
Satzes abhünge und nicht eine rein äußerliche Eigenheit des Stils 
sei, wird von selbst erledigt, wenn sich im Verlaufe der Unter- 
suchung so starke Unterschiede zwischen den einzelnen Stücken 
herausstellen, daß dieselben nicht mehr durch bloßen Zufall erklärt 
werden können. Daß die Untersuchung vorsichtig geführt und ins- 
besondere eine rein mechanische Auffassung vermieden werden 
muD, versteht sich von selbst. Auch daran möge erinnert werden, 
daß es sich um eine Erscheinung handelt, die weit seltener ist als 
die Klision, und daß wir deshalb weder so grobe noch auch so 
weit voneinander abstehende Zahlenergebnisse erwarten dürfen. 

Die Zahl der eingestreuten Partikeln ist bekanntlich im Epos 
weit größer als in der Tragödie. Die volkstümliche Sprache ist in 
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ihrem Streben nach möglichst kräftigem Ausdruck immer und 
überall verschwenderisch im Gebrauch verstärkender Partikeln. 
Aus ihr erwachsen, erbte die epische Sprache diesen Reichtum, 
dessen Gebrauch noch begünstigt wird durch die zahlreichen Kürzen 
des epischen Verses. Diese eine Versuchung zur Verschwendung 
von Partikeln ist in dem an Kürzen ärmeren Dialogvers der Tra- 
gödie bereits in viel geringerem Maße vorhanden. Die Gedrungen- 
heit und herbe Wucht der Äschyleischen Sprache fordert eben- 
falls Kürze und führt von selbst zur Zurückhaltung im Gebrauch 
der Partikeln. Als nun wieder eine Annäherung der tragischen 
Sprache an die des täglichen Lebens eintrat, muß auch die Ver- 
wendung verdeutlichender Partikeln wieder zugenommen haben; 
zeigt ja doch auch die Sprache der Komödie, welche die des täg- 
lichen Lebens wiedergibt, reichlichen Aufwand an Partikeln, eben- 
falls begünstigt durch den saloppen Bau des Verses. Tatsächlich 
ist auch in der Tragödie eine Zunahme der Partikeln erkennbar. 
Unter den eine Zuyaoı bewirkenden Partikeln aber ist ye die 
häufigste und bietet somit unserer Untersuchung die breiteste 
Grundlage. Ich habe daher die Stellen, wo sie in den Dialogpartien 
der erhaltenen Sophokleischen Stücke vorkommt, gesammelt und 
zum Vergleich wie früher Äsch. Ag. und Eur. Or. herangezogen. 
Die Sophoklesstellen sind bereits in Ellendt-Genthes Lexikon s. v. 
ye zusammengestellt; der geringe, für unsere Untersuchung belang- 
lose Unterschied gegen das Ergebnis meiner eigenen Sammlung er- 
klärt sich zum Teil aus dem Fehlen einiger weniger Stellen bei 
Ellendt-Genthe, zum Teil aus Verschiedenheit der Lesart. 

Die Häufigkeit der Partikel ye ist nach den Ergebnissen 
meiner Sammlung folgende: 


Zahl der 
| Dialogverse 


Stellen mit ys | 


H 
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Die Erwartung, daß der Gebrauch der Partikel steigen werde, 
hat sich also als berechtigt erwiesen. Ein Unterschied, wie er 
zwischen Ai. und Phil. oder Ant. und Oed. Rex besteht, wird 
schwerlich durch bloßen Zufall erklärt werden können; legen wir 
vollends Ag. zugrunde, so erscheint der Gebrauch der Partikel 
ye in Ant. auf das Doppelte, in Phil. auf mehr als das Dreifache 
gestiegen. Das kann unmöglich bloßer Zufall sein. Ja selbst von 
Soph. abgesehen, zeigt ein Vergleich zwischen Äsch. Ag. und Eur. 
Or. in letzterem Stücke nahezu doppelt so häufige Verwendung 
von Ye. Und daß die Zahl des Or. nicht ein bloß zufälliges Ergeb- 
nis ist, zeigen andere Stücke des Euripides; so kommt ye z. B. 
auf je 1000 Dialogverse in Med. und Suppl. an je 33, in Hel. an 
35, in Bacch. an 31 Stellen vor. Die Partikel wird also im ganzen 
seltener als bei Soph. verwendet, so daß ihre häufige Setzung als 
eine mit der Zeit schärfer sich ausprägende Eigentümlichkeit der 
Sophokleischen Diktion erscheint; auf die leise Zunahme gegen Or. 
hin folgt ein ebenfalls nicht bedeutendes Herabsinken in den 
Bacch., wie ja auch bei den Auflösungen im iambischen Trimeter 
in den letzten Stücken des Eur. wieder eine gewisse Einschränkung 
beobachtet wurde. 

Damit ist zunächst die Verwertbarkeit der steigenden Frequenz 
des ye als chronologisches Indizium erwiesen. Wendet man es auf 
die erhaltenen Stücke des Soph. an, so ergibt sich eine Reihe, 
deren äußerste Glieder Ai. und Oed. Rex bilden, während Ant., 
El. und Trach. dem Ai., Phil. dem Oed. Rex nahesteht und Oed. 
Col. eine Mittelstellung einnimmt. Unsere von der vorigen völlig 
unabhängige Untersuchung ergibt also in zwei Hauptpunkten ein 
mit jener übereinstimmendes Resultat: wieder stimmt Oed. Rex 
mit Phil. überein, u. zw. wieder so, daß er noch um ein kleines 
über ihn hinausgeht, wieder bilden Ai, Ant. und Trach, deren ge- 
ringe Unterschiede immerhin als zufällig betrachtet werden können, 
eine Gruppe, der sich auch diesmal, wie schon oft beobachtet, El. 
aufs engste anschließt. Was die Stellung des Oed. Col. anlangt, so 
haben wir auch in den Einzeluntersuchungen der Elision, Krasis 
usw. ihn wiederholt den älteren Stücken näher gefunden, als dies 
bei Phil. und Oed. Rex der Fall ist. Ein abschließendes Urteil kann 
aber nicht gefällt werden, ehe nicht auch der Gebrauch der Par- 
tikel untersucht ist. 

Unserem Vorgang bei der Elision gemäß wollen wir zunächst 
die wenigen Stellen anführen, wo ye zweimal in einem Vers erscheint. 
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Dies ist der Fall Trach. 443 f. 1): 
citog (sc. 6 "Epwe) yao doyst xai Sev Ewe Déier — 
xào ye * Tas 6 ob yatépag ofac y’ snob; 

Hier erscheint indes die Wiederholung der Partikel weniger 
auffällig, da sie in einem nachträglichen Zusatz zu dem bereits 
vollendeten Satz erfolgt; sie findet sich aber auch in von vorn- 
herein einheitlich konzipierten Sätzen, wie Phil. 441: 

rolou ye tovtov TAY y ‘OSuccéws deet 

wo das von Ellendt an der ersten Stelle für te, also ohne Änderung 
der Überlieferung, eingesetzte ye besser paßt als das von Brunck 
und Dindorf aus der vielfach durch Konjekturen 2) entstellten Hand- 
schrift T aufgenommene 6€: »Ja, wen wirst du denn nur nennen, 
wenn nicht gerade den Odysseus?« Eine gleiche Wiederholung 
findet sich Oed. Col. 387: 

Eywye Tols vOv Y, Ww TĂTEp, pavtedacty 
und ohne daß die eine der Partikeln ein Zusatz zum Pronomen 
wäre Oed. Col. 977: 

nos y Av tó y dxov pëm Av einbrws deyors; 
wo das die entrüstete Frage verstärkende erste ye von Elmsley 
mit Unrecht getilgt wurde, ferner Oed. Rex 1030: 


Tz 


cob Y', & tÉxvov, Gulf ye t TÓT’ Ev "ëm, 
wo fast alle Herausgeber statt des in L und A überlieferten ood 
Y aus T oc} 6’ aufgenommen haben; aber auf die etwas hoch- 
mütige Frage des Königs: 

Topy yap tava xant Urteile mAdvygs; 
paßt im Munde des Boten viel besser soð ye: »Nun, was dich be- 
trifft, war ich dein Retter«, d. h. du hast gerade am wenigsten 
Grund, mich meines niedrigen Standes wegen verächtlich zu be- 
handeln. — In den übrigen Stücken finden sich keine Wieder- 
holungen von ye innerhalb eines Verses; es stimmen also in 


1) Mit Unrecht hat man V. 444 dem Soph. abgesprochen; er ist mit 
leiser, stockender Stimme zu dem vorhergehenden Vers nachträglich hinzugefügt 
gedacht und enthält nicht etwa, wie ein verfehlter Interpretationsversuch be- 
hauptete, ein Eingeständnis der Untreue Deianiras gegen ihren Gatten, sondern 
ein verschämtes, halb wider Willen entschlüpftes Geständnis ihrer Liebe zu 
ihm und ihrer Eifersucht auf die Nebenbuhlerin, wie in Radermachers feinsinniger 
Interpretation ausgeführt wird; ähnlich 630 ff., welche Stelle einer vertrockneten 
Gelehrsamkeit natürlich ebenso unverständlich blieb wie die oben angeführte. 

2) Vgl. Bruhn im Anhang zur Ausgabe des Oed. Rex S. 229 f.!! 
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diesem Punkte Trach., Oed. Rex, Phil. und Oed. Col. überein, die 
drei letzteren noch enger, da sie zugleich Wiederholung der Par- 
tikel in einheitlich gebauten Sätzen zeigen !). 

Das Wesen der lebendigen Sprache bringt es mit sich, dab 
die Partikel ye bald rasch nacheinander wiederholt, bald langere 
Zeit gar nicht verwendet wird; so finden wir sie z. B. Ag. 934 
bis 943 WS fünfmal nacheinander, während sie im ganzen Stücke 
nur zwanzigmal vorkommt. Doch ist dies die einzige Stelle des 
Ag., wo ye gehäuft wird; in den Stücken des Soph. finden sich 
deren mehr, u. zw. in Ant. und El. je zwei, Ai, Trach. und Oed. 
Col. je vier, Oed. Rex und Phil. je acht. Bei Euripides sind diese 
Häufungen der Partikel ye etwas seltener; Or. enthält z. B. deren 
vier, Med. und Bacch. je drei, Hel. zwei und Suppl. keine. Über 
die Häufungen der Partikel bei Soph. gibt folgende Tabelle Auf- 
schluß, zugleich mit Rücksicht darauf, ob sie in zusammenhängender 
Rede, in einer strengen Stichomythie oder freier gebautem Dialog 
erfolgt, unter welch letzterem auch von Einzelversen durchsetzte 
Distichomythien mitverstanden werden. 

Die Partikel ye wird wiederholt: 

a) in EL: 

1. in 6 Versen 3mal (1216—1221), Stichomythie, Ende avtAapat; 

2. » 16 > 4» (1020—1035), Dialog, von 1023 ab Stichom.; 
b) in Ant.: 

1. in 3 Versen 3mal (321—323), Stichomythie; 

2.» 9 > 3» (213—221), Dialog, 215—220 Stichom.; 
c) im Ai: | 

1. in 11 Versen 6mal (529—539), Stichomythie; 

2.» H » 3» (469—476), zusammenhängende Rede; 

9.» 12 » 5» (1365—1376), Dialog; 

4 » 10 >» 3 » (1123—1132), Stichomythie; 
d) in den Trach.: 

1. in 7 Versen 4mal (1208—1214), Dialog, meist Stichomythie; 

2.» 7T >» As (1107—1113), längere Rede und Antwort; 
9.» 11 » 4» (321—321), Dialog: 
3 


» (621—630 . » 


1) Ant. 747 05 av hog $2290 ys thy aicyov épé hat Elmsley mit Recht 
aus ou ày in L und 65x &v ye in A od tày hergestellt; das ys in A ist nur ein 
Versuch, den metrischen Fehler des Verses zu heilen. 
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e) im Oed. Col.: 
1. in 8 Versen 5mal (644—651), Stichomythie; 


9.» "7 > 4» (260—266), zusammenhängende Rede; 
3.» 10 » 4» (42—51), Dialog, meistDistichomythie !); 
4» 8 » 3» (919—926), zusammenhängende Rede; 


f) im Phil.: 

in 5 Versen 4mal (105—109), Stichomythie; 

^ 6» (1385—1393), > 2) 

» g (1052—1056), zusammenhängende Rede; 

(245—250), Dialog; 

(419—494) >» 

(655—663), Dialog, meist Distichomythie; 
(29—38), Dialog 3); 

(904—912) > 


v 


v 


v 


y 


» 


» 


po esse am OV Becr 
v 


v 
wd dm o c 
v 


g) im Oed. Rex: 


1. in 4 Versen 3mal (1377—1380), zusammenhängende Rede; 
9.» 6 » 4» (1158—1163), Stichomythie; 

9.» 7 > 4» (1169—1175), zumeist Stichom. u. &vtAaBai ; 
As Q » 4» (563—571), Stichomythie; 

5.» 9 » 4» (1440—1448), Dialog *); 

6.» 99 » 9» (836—857, > 

7. » 14 >» § » (1002--1015), Dialog,zumeistStichomythie®); 
8. > 20 » 7» (357-376), > A , 


1) 45 ist die Überlieferung &px¢ is thos, die auch Radermacher nicht 
befriedigend zu erklären vermag; "9: dürfte eine in den Text eingedrungene Er- 
Klärung zu E?pxz; sein. Am besten entspricht dem Sinn Sehrwalds Vorschlag o: 
oy Bënac ye 1793" à» &Eé)9owy Ext, die den bedeutungsvollen Worten Bro: cafe 
eine starke Emphasis verleiht. 

2) Betreffs 1390 s. o. S. 275, Anm. 1. 

3) V. 29 ist die Überlieferung xat sti3ou €' ob%elg xiómog (q^ für T Triklin) 
ohne Anstoß, wenn man otizog in der metonvmischen Bedeutung »Fußtritt, Tritte 
nimmt, den man ja auch hören kann. Neoptolem eilt nach den Worten »z27 
éforsz9s« in jugendlicher Unbesonnenheit zu der Höhle hinauf; erst vor dem 
Eingang macht er plótzlich halt und lauscht, ob sich drinnen etwas regt; aber 
er hört »wenigstens keinen Schall eines Trittes«. Dazu paßt auch Odysseus’ darauf 
folgende Bemerkung: »Sieh dich vor, ob er nicht etwa schlafte. Ähnlich Dindorfs 
Erklärung. 

4) 1445 viv d av LA, vov f 3v T; vielleicht nur eine Konjektur, aber 
eine gute. T 
H Betreffs 1002 s. o. S. 275, Anm. 1. EE 
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diesem Punkte 
drei letzteren n« 
tikel in einheitli: 
Das Wesen 
die Partikel y£ 
Zeit gar nich! 
bis 943 W° fiin 
nur zwandzigiial 
Ag. wo ye gehäu 
deren mehr, u. : 
Col. je vier, Oed. 
Häufungen der P: 
vier, Med. und Ba 
die Häufungen dei 
schluß, zugleich mil 
Rede, in einer stre! 
erfolgt, unter welc! 
Distichomythien mit 
Die Partikel ye 

a) in El.: 

1. in 6 Versen 3 

2. » 16 
b) in Ant.: 

1. in 3 Versen 3 

2.» 9 3 
c) im Ai.: 

1. in 11 Versen 6mal 


2.» 8 3 
3. > 12 5 
A » 10 

d) in den Trach 
1. in 7 Versen 4ma 
2. » 7 
3. > 11 
4. » 10 

1) Ant. 747 


aus odx & in L und 7 
Versuch, den metrischen Fel 


m 
Tu 
| 36; 
1123 
| 208 
| 107 
KA 
(5? 1 
A 915 
; Vers 
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Rede kommen, die beiden obengenannten Stellen mitgerechnet, in 
Ai., Trach. und Phil. je eine, in Oed. Rex und Oed. Col. je zwei vor. 
Die Wiederholung des ye in unmittelbar aufeinanderfolgenden 
Versen hat sich Soph. häufiger als die beiden anderen großen 
Tragiker erlaubt. In der angeführten Stelle des Ag. (934 ff. WS 
finden wir ye nur einmal, 938 und 939, in benachbarten Versen, 
sonst im ganzen Stück nicht mehr. Eur. hat z. B. in Med. und 
Bacch. ye überhaupt nicht in benachbarten Versen wiederholt, je 
einmal in Suppl. (1098 f.), Hel. (1633 f), Or. (1596 £); in mehr als 
zwei Versen hintereinander steht es in keinem der genannten 
stücke. Bei Soph. kommt es aber wiederholt in drei aufeinander- 
lgenden Versen vor, nämlich, wie bereits aus der Übersicht 
284 f. ersichtlich, Ant. 321—323, ferner innerhalb dort angeführter 
ößerer Gruppen Ai. 533—535, Oed. Rex 1169—1171, Phil. 
353—107, ja sogar viermal nacheinander Oed. Col 648—651, 
‘chwegs in Stichomythien. Dazu kommen, etwas zahlreicher, die 
derholungen in zwei benachbarten Versen, über die folgende 
‘lle Aufschluß gibt: 


i 


| Ant. — — 


1216 f. Stichomythie 


1369 f. Ende einer Stichomythie 


265 f. zusammenhiingende Rede 


881 f. dverhoBat (Ausfall eines Halbverses im Text) 


1107 f. zusammenhängende Rede 


424 f. Distichomythie 
1127 f., 1211 f. Stichomythie 


| 1052 f. zusammenhiingende Rede 


245 f, 1276 f. Dialog —— 


! 
| 811 f., 1385 f., 1389 f. Stichomythie 
1392 f. Ende einer Stichomythie 


GAR f., 852 f., 1377 f. zusammenhängende Rede 
unt, 1131 f., 1445 f. Dialog 
of, 1158 f. Stichomythie 


NEE 


286 HENR. SIESS. 


Zum Vergleich: k) in Eur. Or.: 


1. in 6 Versen 3mal (792—797), Stichomythie (troch. Tetram.): 
9.» 8 >» 4» (1598—1600), Stichom. u.@vtu. (iamb. Trim.): 
9.» 17 > Db» (93—109), Stichomythie, > > 
4 » 19 >» 83» (1117—1128), > » > 
Die dialogischen Stellen, vor allem die Stichomythien, be- 
günstigen demnach die Wiederholung der Partikel mehr als die 
zusammenhängende Rede; letzterer gehören von den 32 Sophokles- 
stellen nur fünf ganz, zwei, nämlich Trach. 1107 ff. und Oed. Rex 
836 ff., zum größten Teile an, neun reinen Stichomythien, denen 
sich sechs größtenteils aus Stichomythien bestehende und zehn 
freier gebaute Dialoge anschließen. Auch die oben erwähnte Stelle 
des Ag. gehört einer Stichomythie an, desgleichen alle Häufungen 
des ye in Eur. Or, Hel. (104fl., 1631-ff. @vrXaßat trochäischer 
Tetrameter) Bacch. (484 ff., 499 ff., 808 ff), während Medea sich 
mehr der Sophokleischen Weise nähert, was sich aus dem Über- 
wiegen der strenggebauten Stichomythien in den späten Stücken 
des Eur. erklärt!). Meist sind es Stellen heftiger Erregung, an denen 
ye rasch wiederholt wird; einer der beiden Unterredner ist erregt, 
der andere ruhig Oed. Rex 836 ff. und Oed. Col. 42 ff. Ruhigeren 
Charakter zeigen Ant. 213 ff, Trach. 321 ff, Oed. Col. 644 ff., Oed. 
hex 1002 ff. und alle Stellen des Phil. mit Ausnahme von 904 ff. 
und 1385 ff. Wenn also an den übrigen Stellen die rasche Wieder- 
holung der Partikel als Darstellungsmittel der Erregung des Sprechen- 
den betrachtet werden könnte, so fällt diese Rechtfertigung für die 
meisten Stellen des Phil. weg; wir haben es demnach hier mit einer 
nachlässigeren, der Umgangssprache genäherten Ausdrucksweise zu 
tun. Am nächsten kommt der Technik des Phil. die der bereits 
genannten Stelle Oed. Rex 836 ff. angehörige Rede der lokaste 
(848 ff.) mit ihrem förmlich zur Schau getragenen Gleichmut. In 
der Zahl der Häufungen des ye stimmen Oed. Rex und Phil. 
wieder überein; die übrigen Sticke zerfallen in zwei Gruppen, Ai., 
Trach., Oed. Col. und Ant, El: die beiden letzteren weisen die 
wenigsten Wiederholungen des ye auf und stehen hierin dem Ag. 
noch nahe, dem sie auch darin gleichen, daß sie Häufungen des 
ye nur in Stichomythien oder größtenteils aus solchen bestehenden 
Dialogen enthalten. Wiederholungen des ye in zusammenhängender 


1) Vgl. A. Groß, Die Stichomythie in der griechischen Tragödie und Ko- 
mödie, Berlin ‚1905, S. 45. 
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Rede kommen, die beiden obengenannten Stellen mitgerechnet, in 
Ai., Trach. und Phil. je eine, in Oed. Rex und Oed. Col. je zwei vor. 

Die Wiederholung des ye in unmittelbar aufeinanderfolgenden 
Versen hat sich Soph. häufiger als die beiden anderen großen 
Tragiker erlaubt. In der angeführten Stelle des Ag. (934 ff. W *) 
finden wir ye nur einmal, 938 und 939, in benachbarten Versen, 
sonst im ganzen Stück nicht mehr. Eur. hat z. B. in Med. und 
Bacch. ye überhaupt nicht in benachbarten Versen wiederholt, je 
einmal in Suppl. (1098 f.), Hel. (1633 f), Or. (1596 f); in mehr als 
zwei Versen hintereinander steht es in keinem der genannten 
Stücke. Bei Soph. kommt es aber wiederholt in drei aufeinander- 
folgenden Versen vor, nämlich, wie bereits aus der Übersicht 
S. 284 f. ersichtlich, Ant. 321—323, ferner innerhalb dort angeführter 
größerer Gruppen Ai. 533—535, Oed. Rex 1169—1171, Phil. 
105—107, ja sogar viermal nacheinander Oed. Col. 648—651, 
durchwegs in Stichomythien. Dazu kommen, etwas zahlreicher, die 
Wiederholungen in zwei benachbarten Versen, über die folgende 
Tabelle Aufschluß gibt: 


Ant. — — 

El. 1 1216 f. Stichomythie = 
Ai. 1 i “1369 f. Ende einer Stichomythie 

E E 265 f. zusammenhängende Rede 


881 f. avelaßat (Ausfall eines Halbverses im Text) 


1107 f. zusammenhängende Rede 
Trach. & 424 f. Distichomythie 
11927 f., 1211 f. Stichomythie 


— — —————cME————————M—————M———M——M—————M—M———————————MM— À 


1052 f. zusammenhängende Rede 
245 f., 1276 f. Dialog 
Phil. 7 pede a ee a 

811 f., 1385 f., 1389 f. Stichomythie 


1392 f. Ende einer Stichomythie 


| 848 f., 852 f., 1377 f. zusammenhängende Rede 


930 f., 1131 f., 1445 f. Dialog 
570 f., 1158 f. Stichomythie 


— ————— — 


Oed. Rex 9 


^ 628 f. &àvcha gait 
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Oft folgt in kurzem Abstand ein drittes ye, so nach Trach. 1211 f, 
schon 1214, nach Oed. Rex 1445f. schon 1448; gehäuft erscheinen 
die Wiederholungen des ye in der Stichomythie Phil. 1385 ff. und, 
was noch kühner ist, in der bereits oben erwähnten Rede der 
Iokaste Oed. Rex 848 ff., welche in den elf Versen, die sie umfaßt, 
nicht weniger als sechs ye enthält (848, 849, 852, 853, 855, 857). 
Also wieder zeigen Phil. und Oed. Rex die größte Ähnlichkeit 
untereinander und entfernen sich am weitesten von dem Vorbilde 
des Äschylus, während El. und Ant. mit je einer, jene mit einer 
zweimaligen, diese mit einer dreimaligen Wiederholung des ye in 
benachbarten Versen die größte Zurückhaltung zeigen. Ai., der eine 
zweimalige und eine dreimalige Wiederholung zeigt, und Trach., 
die nur zweimalige Wiederholungen, dafür aber deren mehrere 
aufweisen, gehen in diesem Punkte schon weiter; zu ihnen gesellt 
sich Oed. Col, das einzige Stück, in welchem sich Soph. die 
Wiederholung des ye in vier aufeinanderfolgenden Versen gestattet hat. 

Nicht uninteressant ist schließlich die Zahl der Stellen, in 
denen ye nach einem Zwischenraum von einem, zwei oder drei 
Versen wiederholt wird, worauf schon oben hingewiesen wurde: 
hierin schließen sich Ai. und Trach. am engsten dem Ag. an, während 
sich Oed. Col, mit dem Oed. Rex und diesmal auch El. überein- 
stimmt, am weitesten von ihm entfernt, wie folgende Übersicht zeigt: 


“ Zahl der Stellen, wo ys wiederholt wird 
| nach einem Zwischenraum von 


EE 


l . | : 
" einem Vers | zwei Versen | drei Versen 


E 


Ile de E 
Oed. Col... 


rc em — ——M——— —— ———— —M————M — - 


Asch. Ag....... — 1 ! — 


u 1 
» 1 
>» Hel....... 2 
> 4 
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Hinsichtlich der Verbindung der Partikel ye mit bestimmten 
Wortarten bestehen zwischen den einzelnen Stücken einige Unter- 
schiede. So zeigt die Verbindung von ye mit dem Relativpronomen, 
die auch nach und nach hüufiger wird, einen Bedeutungswandel, 
nämlich den Übergang aus der bald verstürkenden, bald ein- 
schránkenden in die kausale Bedeutung. lm Ag. sowie auch im 
Ai. finden sich Relativpronomen und ye überhaupt nicht verbunden, 
in Ant. findet sich nur die Verbindung doov ye (1103 &oov y’, Xvac, 
7%y:ota), die auch Trach. 1214, Phil. 1403, Oed. Rex 365 und 1239 
wiederkehrt. Mit dem eigentlichen Relativpronomen vereinigt be- 
gegnet ye zuerst Trach. 399, wo ye den Begriff des Vronomens 
einsehrünkt: (vep@ thy AArıherav), Oy y àv sedi sue. Den Über- 
gang zur kausalen Bedeutung zeigt El. 440 f.: 

toče Öuopevels yous 

ovx dv mov’, Sv Y' Extetve, TÒ’ enéoteger. 
wo allerdings noch die verstärkende Bedeutung überwiegt: »gerade 
ıhm, den sie getötet hat«; aber ein kausales Moment liegt duch 
vor: daß sie ihn getötet hat, sollte für Klytaimnestra ein Grund 
sein, dem Agamemnon keine Totenspenden zu schicken. Völlig 
ausgeprägt ist die kausale Bedeutung El. 911 f.: 

ous 2) o (sc. to0to Eöpaoas) NHS Yao; T, ye poe pe deods 
keot àxAabot TOO anootijva: oteyys. 

Die Worte 7; ye führen die Begründung der vorangehenden Be- 
hauptung ein. El. 923 und 941!) ist ye dem Pronomen zur Ver- 
stärkung beigegeben, wodurch der letztere Vers den Charakter 
ärgerlicher Ungeduld enthält. Ausgesprochen kausalen Siunes ist 
die Verbindung des Relativpronomens mit ye Oed. Rex 35f.: 

Es y sGéAvoasg doro Kadpelcv podwy 

oxAneds Aoröcd Sacpov 
und 852 ff.: 

Oto TOT, vağ, tov ye Aaf Gun 

gavel Sivaiws Gei, 5v ye Aatias 
Geste yprivar mados EF sod thaveiv. 
an welchen Stellen @ Ye, bzw. öv ye geradezu durch xel ersetzt 
werden könnte. Kausale Bedeutung ist wenigstens mit vorhanden 
Oed. Rex 3-42: 

QUA Guy X Y cet xxl oè yor AcyYEıV èpol; 

1) Die Überlieferung «5x &c9 & x’ grou (A L') von Kaibel als richtig 
erwiesen. 

Wiener Studien. XXXVI. 1914. 19 
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eben weil diese Dinge ja doch kommen müssen, hat der Seher 
die Pflicht, sie dem König vorauszusagen. — In der Mitte zwischen 
kausaler uud rein verstärkender Bedeutung: steht die Verbindung 
des Relativums mit der Partikel Oed. Col. 1148 f.: 

së uàv dywv Lpedm, th Get ër 

xourelv, & y cloy xadtog Ex tavdta:y ZUvWv; 
Kausal verwendet ist sie Oed. Col. 427 ff, wo sie die Begründung 
für den von Ödipus über seine Söhne ausgesprochenen Fluch 
einführt: 

of Ye tov quoavt’ uè 

obtws due narplöog ewihovpevov 

ovx Eoyov où Tuvay, 
und an der ähnlichen Stelle 1354 ff, wo Ödipus seinen Haß gegen 
Polynices begründet: 

bs Y. o xantote, ox7jmtpa xal toovoug Eywv.... 
tov adtts adtod matépa vóv5b digne usw.; 

& ye bildet gleichzeitig den Übergang zur Anrede. Oed. Col 810 
schränkt die Partikel das Pronomen ein, 1172 hebt sie es hervor. 
doch liegt auch ein kausales Moment darin: 

nai tí; mot’ Boy, dv y ' Erw etal o: 
Theseus hat bereits gemerkt, daß Ödipus ihm seine Bitte, den 
Schutzflebenden anzuhören, abschlagen will, und fragt verwundert: 
»Wer ist er denn eigentlich, daß ich an ihm etwas zu tadeln 
haben sollte?« Die Bedenken wegen des scheinbar beim Optativ 
fehlenden £v hat Radermacher beseitigt. — Phil. 1363 ff. hat das 
Relativpronomen gar kein ausgesprochenes Beziehungswort im 
Hauptsatz, sondern leitet mit ye zusammen wie eine kausale Kon- 
Junktion den Nebensatz ein: 

Xp" yap Ge Wirt tw mot Eg Tpoiav podety 

Nas T ameipyeiv. of ye sod xathysorcay 

TATEÒS YÉpaz; TVAWYTES. 
»Du hättest weder selbst nach Troja kommen noch mich dazu 
auffordern sollen, da dich jene« usw.; nur der Zusammenhang 
lehrt, daß die Atriden gemeint sind. Ähnlich, wenn auch etwas 
weniger kühn, Phil. 662 ff.: 

893.2 te pwvets Zon v, o TEXvov. theres, 

2. Y doo TÉS cingi» anol žo 


Wës GESWZRZ USW., 
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da sich aus dem allerdings entfernt stehenden gwvets und x«t 
c)veot). auch aus Texvov ein Beziehungswort zu & ye entnehmen 
läßt. "Oct ye steht kausal Phil. 1981 ff.: 

OÙ Yap mov EÜVOUV THY Ei tin qpéva. 

Botts y Enod SdActa. tov Bioy AaBerv 

ATEITEDTIKAC, 
és Ys ib. 250: 

TOs yap xators bv y eldov cvdexwrote; 
Kausale Bedeutung ist mit vorhanden 1247 und 1386. Einschränkend 
wirkt ye Phil. 907, verstärkend 600 und 559, wo die auffällige Ver- 
bindung dep y EieSac zu allerlei Konjekturen Anlaß gegeben hat; 
es handelt sich aber nur um eine volkstümliche Häufung der ver- 
stärkenden Partikeln, vielleicht mit Absicht angewendet zur Cha- 
rakterisierung des mit jugendlicher Heftigkeit die Worte hervor- 
sprudelnden Neoptolemos: »Sag nur ja ganz genau, was du meintest!« 
— Eur. Or. zeigt ungefähr denselben Gebrauch der Verbindung von 
ye mit dem Relativum wie Oed. Col.: 434 hat sie verstärkenden, 
545 rein kausalen Sinn, 81 und 533 liegt wenigstens teilweise 
kausale Bedeutung vor. Auch in Prosa begegnet der gleiche Be- 
deutungsübergang, z. B. Plato Prot. p. 339D: mme yap &v gatvorto 
Gywoncyely ott éaut 6 tata aupotepx Af, BC ye TH piv npõtov 
ot Omélketo yarenbv Eva ZvOpa ayatov yeveciha: Antela, SAtyov Gë 
x05 no Ypatos sig tà pake po ho Exerateto usw. -— Das Ergebnis 
unserer Untersuchung ist also, daß Ai. im Fehlen der Verbindung 
des Relativums mit ye mit Ag. übereinstimmt, Ant, die ye nur 
einmal mit dem Relativum, nämlich mit 6cov, verbindet, dem Ai. 
am nächsten steht, der Ant. aber wieder die Trach., die außer 
einer Verbindung von ye mit 6cov nur noch eine mit dem eigent- 
lichen Relativum, und zwar im einschränkenden Sinne zeigen. Die 
übrigen Stücke El, Oed. Rex, Oed. Col. und Phil. dagegen zeigen 
háufiger Verbindung des ys mit dem Relativum und dies wiederholt 
in kausaler Bedeutung: wir erhalten also diesmal wieder die schon 
oft gefundene Gruppierung Ai, Ant, Trach. — El, Oed. Rex, Oed. 
Col. Phil. Übrigens haben die Stücke der letzteren Gruppe noch 
eine weitere gemeinsame Eigentümlichkeit, nämlich die Verbindung 
von Ye mit od und pez im Nominativ, welche sowohl im Ag. als 
auch in den drei Stücken der ersten Gruppe fehlt; offenbar erschien 
in der älteren Zeit das Pronomen durch seine bloße Setzung vor 
dem Verbum hinreichend betont, während es in der Zeit häufigerer 
Anwendung der Partikeln noeh dureh ye hervorgehoben wurde. 

19* 
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Wir finden diese Verbindung El. 1145f, Oed. Col. 1276, 1407, 
Phil. 246f, 904 f., Oed. Rex 334f, 445 f., 931, 1046; wieder geht 
Oed. Rex am weitesten. 
Endlich dient ye, hinter dem ersten Wort des Satzes stehend, 
manchmal nicht so sehr zur Hervorhebung dieses Wortes, wie zur 
Bejahung einer voraufgegangenen Frage!) In Vereinigung mit be- 
jahenden Partikeln, wie r&vu ye, paAcota ye, begegnet ye bekanntlich 
häufig; aber es kann auch allein die Funktion der Bejahung über- 
nehmen, fast wie vat. Die Entwicklung dieser Bedeutung zeigen 
etwa Ai. 875f., wo der zweite Halbchor auf die Frage des ersten: 
»Eyeıs ovv;« erwidert: 
zë Ye TAT toc, nxovsev eig Ódtv TAEOY, 

und Ant. 403 ff.: 
Kpeswv: d xai Euveels xo Aéyet; Zeie 2 gie: 
$0)0Aa65: tamy y löwv dartoucay Ev ob tov vexobv 
Atelnac. 

»Wenigstens Mühe genug; ja, Mühe genug.« — »Wenigstens 
sah ich diese ... ja, ich sah dese, usw.; beides irgerliche. un- 
geduldige Antworten auf unangenehm empfundene Fragen. Voll- 
kommen ausgebildet und in ruhigem Gespräch angewendet ist 
dieser Gebrauch Phil. 32 ff.: 

OÒ: 006’ Evöov otxomotes Gott tis Tu: 
Neomt: orten, ye pudAds we Evauiliovii tw. 
Oò: ta Ò ZA Epnpa, noddév ect’ Unöoteyov; 
Neont: avutdgurov y čxrwpa usw. 
Mit Recht hat Dobree hienach Phil. 105 das ye eingesetzt: 
Neont: Ge Zoe te Servdv foyvos todas; 
08: loo y àpúxtouvş xal mponéunovtag qóvov. 
"Ja, die unentrinnbaren Pfeile«; es fehlt eine Bejahungspartikel, 
als welche ye ganz gut dienen kann. In dieser Funktion erscheint 
Ys dann noch Oed. Col. 329, 417, 479, 1109 und Oed. Rex 563. 
Bemerkenswert, weil keine Frage vorhergeht, ist M. 1131 f.: 
Teu: et tobe tavovtas 00x ERS thantery nape. 
Mev: tovs y` autos autos rorenisus' 00 Yao xaAdv. 
Die Begründung, fast wie yap. führt ye ein Oed. Rex 1010 f.: 
Ar: ef tõve gevye:s oven’ els Gau HAAS, 


me 
, 


VIE: tao30vV ve, wy wor Porsas EIERN, Ox. 
ri » PY | i f (e: 


') Einiges hierüber bei Groß, Stichomythie, S. 83 f. 
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und 1175; »die Mutter selbst, die es geboren, übergab dir das 
Kind zum Töten?« fragt Odipus entsetzt; »$eopdtov y' Zug xaxóv« 
sucht der Sklave die Handlungsweise seiner Herrin zu begründen. 
Dieser Gebrauch von ye erscheint also in Ai. und Ant. vereinzelt 
und noch in der Entwicklung begriffen, in Oed. Rex, Oed. Col. und 
Phil. dagegen deutlich ausgeprägt und häufiger angewendet; El. und 
Trach. bieten kein Beispiel dafür. 


Fassen wir die Ergebnisse der ganzen Untersuchung zusammen, 
so ergibt sich zunächst durch Vergleich des Ag. mit den Stücken 
des Soph. und Eur. die Verwertbarkeit der Häufigkeit des ye als 
chronologisches Indizium. Seine Anwendung auf die Stücke des 
Soph. ergibt neuerlich Übereinstimmung zwischen Ai. Ant., Trach. 
und El. einerseits, Phil. und Oed. Rex anderseits, Oed. Col. nimmt 
eine mittlere Stellung ein. Die Untersuchung über die Wieder- 
holung der Partikel ye ergibt Übereinstimmung zwischen Oed. Rex 
und Phil. sowie zwischen Ant. und El, die dem Ag. am nächsten 
stehen: Ai, Trach. und Oed. Col. bilden eine mittlere Gruppe, in 
der jedoch Oed. Col., der zweimal Häufung der Partikel in zusammen- 
hängender Rede aufweist und allein die Wiederholung des ye in 
vier aufeinanderfolgenden Versen kennt, dem Oed. Rex und Phil. 
am nächsten steht. Die Untersuchung des Gebrauchs der Partikel 
in den wenigen Punkten, wo er greifbare und für unsere Zwecke 
verwertbare Unterschiede zwischen den einzelnen Stücken zeigt. 
ergibt indes durchwegs Übereinstimmung zwischen Oed. Rex, Oed. 
Col. und Phil.: in zwei Punkten, nämlich hinsichtlich der Verbindung 
des yé mit dem Relativ- und dem Personalpronomen, stimmt auch 
El. mit diesen Stücken überein, hinsichtlich des Gebrauchs von ye 
als Bejahungspartikel aber stellt sie sich wieder zu der ersten 
Gruppe, Ant, Ai. und Trach., von deren Gliedern bald eines, bald 
das andere sich ein wenig der Philoktet-Gruppe nähert, doch so. 
dab sie immerhin noch dem Ag. nahestehen. 

Das chronologische Ergebnis ist also folgendes: Die Ahnlich- 
keit zwischen Ant., M. und Trach. läßt auf die zeitliche Zusammen- 
gehörigkeit dieser Stücke schließen, doch so, daß Ai. und Trach. 
immerhin nach Ant. entstanden zu sein scheinen: die Ähnlichkeit 
des Oed. Rex mit Phil. und Oed. Col. führt im Widerspruch zu der 
herrschenden Auffassung auf dessen zeitliche Zusammengehörigkeit 
mit diesen späten Stücken: El. dürfte infolge ihrer Übereinstimmung 
bald mit der ersten, bald mit der zweiten Gruppe einer mittleren 
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Sehaffensperiode des Dichters angehören. Dieses Ergebnis stimmt 
in allen wichtigen Punkten mit dem der ersten, völlig unabhängig 
geführten Untersuchung überein, hat also schon mehr Anspruch 
auf Beachtung; trotzdem soll noch versucht werden, ob auclı ein 
dritter, von den beiden ersten unabhängiger Weg zu demselben 
Ziele führt. i 


Wien. Dr. HENR. SIESS. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Platos Phaedrus und die Rhetorik. 


So oft auch Platos Phaedrus vom philosophischen Stand- 
punkte und von dem der Sprachstatistik aus untersucht worden 
ist, so fehlt, was seinen rhetorischen Gehalt betrifft, eine zu- 
sanımenhängende Untersuchung. Sind doch selbst diejenigen Ge- 
lehrten, deren Aufsätze in ihren Titeln eine solche Untersuchung 
zu verheißen schienen, ihrem Versprechen untreu geworden, 
R. Hirzel, Über das Rhetorische und seine Bedeutung bei Plato, 
(Leipz. 1871) und J. V. Novak, Platon und die Rhetorik (J. kl. Ph. 
N. F. XIII Suppl. 1884, S. 441—530); beide verrennen sich näm- 
lich nach löblichen Anläufen unversehens in eine Besprechung des 
Gedankenganges Platonischer Schriften’). Die Behandlung dieser 
Frage erscheint mir jetzt um so mehr am Platze, seitdem einige 
bedeutsame Publikationen wie Nordens Werk: Die antike Kunst- 
prosa (Leipz. 1898, 2. Abdruck 1909) und W. Süß’ Studien zur 
älteren griech. Rhetorik, Ethos betitelt (Leipz. 1910), einiges Licht 
darein gebracht haben, aber auch zu Richtigstellungen AnlaB geben. 
Die Untersuchung wird sich nach zwei Seiten erstrecken: I. Theorie, 
II. Praxis: 1. was weiß und was denkt Plato im Phaedrus von der 
Rhetorik, 2. wie verwirklicht er selber im Phaedrus seine rheto- 
rischen Grundsätze? Der philosophische Inhalt soll bloß, wo dies 
nötig ist, zur Besprechung herangezogen werden. Ganz beiseite 
schieben läßt sich natürlich das philosophische Moment keineswegs. 
Die wahre Rhetorik ist ja nach Plato mit der Dialektik identisch 
— was freilich durchaus nicht einen Verzicht auf die künstlerische 
Gestaltung und den Schmuck der Rede bedeutet. Was die Be- 
rechtigung meiner Untersuchung anbelangt, so will ich kurz zwei 
Bemerkungen vorausschicken, einmal dab Plato selbst durch die 
Benennung nach dem für die Rhetorik begeisterten *) Phaedrus die 


1) Beachte die seltsamen Worte, mit denen Hirzel, S. 38f., einer derartigen 
Untersuchung auszuweichen sucht. 

2) Phaedr. 242 A B: 6zióz y sl sei weds ACron0g, o Palpe, xal aceyveng 
Yayıdzıng. zua vas évin om ati to} 30) Bion yevovetwy (Sc. bywy) nyõévz 
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rhetorische Tendenz andeutet?) noch schärfer dadurch. dab er von 
Lysias ausgeht und mit Isokrates schließt. zweitens dab er durch 
die Benennung zweier Dialoge nach Rhetoren (Phaedrus und Gor- 
gias) beweist, welche Wichtigkeit er dem Probleme der Rhetorik 
benaibt. 

Wieviel Plato von den Rhetoren übernimmt und worin er 
über sie hinausgeht, zeigt sich gleich in seiner Definition der Rhe- 


torik, p. 261 A: "Ae on oo zë piv £50» T, Quvopuxd, xw sU Ze, 
Yayaya vu Ck Admin, OF Povey Ev RAOT xai Caer Anns: 
Geet Tre, AAG nai Ev iog. Y, ot out TE xa peyiw 
mp, xal ovoty Evruörepov TÓ ye Cottey repi oncvdala Y, ech PIDAL 
ypepevov; dab er sich nämlich hierin an Gorgias anlehnt*), läbt 
sich beweisen. Den Wortlaut allerdings der Gorgianischen Definition 
können wir nieht ermitteln, die Stelle £x t&v IlAcutapyov eis tov 
Il^z1ovo; Topyiav (L. Spengel Yuvaywyy, teyvv, Stuttgart 1828. 
5. 35, Anmerk. 56) ist wohl Platos Gorgias nachgebildet: Geo 
Errropiung xatà Topyiav ` Gro Eat téyvy mep} Aöywv tb xDpol 
Eyovaa Treubols Önpisupyts Ev TOATI AGYON TEP? TAYTÈF To) T20T&- 
thévtog. TIDTEUTIUNS xal ob Cassata slvat dE our: TY moaypatetay 
(Clay Wär TED Otxaux nal Korma. xyatha te nal vox, RAL ve xa! 
aisyp%*). Daß diese Definition zumindest in dieser Form nicht von 


rio; T, dà manuıyaavar evista, Fito. adie Dévovta Y Adios kei TE Tp Gét 
Goar our und 258 E, wo Phaedrus eine rhetorische Untersuchung als 
ein wahrhaftes Vergnügen erklärt: »Weshalb sollte man denn sozusagen leben. 
außer um derartiger Vergnügungen willen... Se 

') Das haben auch die Alten verstanden, s. Hermias', von einigen neu- 
platonischen Schrullen abgesehen, trefflichen Kommentar, herausgeg. (wonach 
ich stets zitiere) von P. Couvreur (Bibliotheque de l'école des hautes études, 
4. section [sciences histor. et philol] fasc. 133.. Paris 1901) p. 8, 15 sqq.: 
Arat son mono)... oi Ba zspl (wmropuxü; and tfj; to} Avaion Àévoo mpordosm. 
Kal THE Rese to)tov aviypaghe xal dvemapatbdssws To) Ewxpatıxoð Adyou siz 
Ziemog 129 (opos, ME pi, xatopdusavtes Fv Smy-pyédAeto Grous: Zë èni 
TAAS Mal THC Ginikoie neunte Pytopinys aal th gow tO xxs ypazsıy, s. auch 
p. 10, 26. 

*) Daß Gorgias eine vollständige téyvy, geschrieben hat, ist von A. Gercke 
bewiesen worden: ‘Die alte Zut, $v-opxyX, und ihre Gegner. Herm. XXXII 
(1897) S. 342 fl. 

3) Alle Bestandteile dieser Definition finden sich in Platos Gorgias: tyv. 
napl Aóywy tb Kaps &yoo3a = Gorg. p. 451 A 3, zept zi èv Aën tò xipos Bycu2x 
naoisg Byjuouptös = p. 453 A (ebenso); àv mouet; AC[ot; = p. 452 E Ts 
nsibatw ... ofóv v slvat cols Aéro xal èv Bınasınplm Simactag xxi iv jonjs0- 
pi BonAsutàz xal iv sxxdrysiz Éxx)wouxolA; xxi dv XAÀhe Eli navel. Bos 
àv Roux. ShAkovos ylyvytar; Zä KAL od ZUacxx)s3. ATA: p. 455 A 
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Gorgias herrühren kann, ergibt sich schon daraus, daß in Platos 
Dialog dem Gorgias der Unterschied zwischen der metw teur), 
und der m. &aoxaAtxf, erst mühsam beigebracht werden muß, was 
Plato gewiß nicht frei erfinden konnte, wenn in Gorgias’ » T&yvr« 
das Gegenteil zu lesen war. Ebensowenig sind wir berechtigt, an 
der Phaedrusstelle mit Süß S. 21f. ein wörtliches Zitat aus Gorgias 
Lehrschrift zu sehen. Anderseits ist es aber ebenso sicher, daß 
Plato im Phaedrus den Gedankeninhalt der Gorgianischen Definition 
(aber nur bis oóA^oYyot) genau wiedergibt. Das folgt nicht nur aus 
der inhaltlichen Übereinstimmung mit dem Dialog Gorgias und 
aus p. 261 C, wo er den Gorgias (allerdings neben Thrasymachus 
und Theodorus) ausdrücklich nennt!) sondern auch aus den im 


Phaedrus vorangeschickten Worten: Ilapıre 6% — spricht Sokrates 
zu den personifizierten Aóyot —- Ypéupaæarta vYevvata. xadAtratda te 


balzgov reidere. Wie nämlich Plato p. 267c den Thrasymachus 
durch die für diesen bezeichnende Rhythmik charakterisiert (siehe 
weiter unten), so hier den Gorgias durch l'opyís: 1. die rpoow- 
nonoa der Ayo. Das tut auch Gorgias, wenn er in seiner Helena & 2) 


H £wtopox, Apa .. methods Bnueuprée dott niotsurinnis, QAX ob SBaoxnadenije 
mash cd Slxardv te xal Zë (der Ausdruck 7, rpaypatsia atg wird p. 453 A 
gebraucht). 

1) S. auch Gorg. Helen. (über deren Echtheit s. Anm. 2) 12 A6»; yao thy 
doyiy & xeisug, Fv äneLgev, yyaynace xxl metdesda: tolg Asyopivotg nal anvarväsaı 
stig motoundvers .... 13 Str E N neto nposto)oa tõ Ady xxi vns pony ituro- 
cato (die Seele formte wie ein Modellierer) Bro: é3o5Aeto, yor nx9stv. Es folgen 
Beispiele, als drittes yeAocég¢wy [gemeint sind Dialektiker| Asywv &piAAxs, àv als 
Zziavszar xai Yung wazog Ws suünsTdsoAov zora? nv 53; éng rlorıv 
(solche geringschätzige Bemerkungen von Rhetoren sind es augenscheinlich, die 
Plato im Gorgias und im Phaedrus zu der Feststellung veranlassen, daß die 
Sokratische Philosophie keine ze z:2:s9-t**, sondern eine zat) 8:22 madırY, 
nicht ZZ£at sondern Gun vermittelt). Die zwei Stellen des Isokrates (Schülers 
des Gorgias), auf die bei SUB S. 79 verwiesen wird, sind, obwohl beidemal der 
Ausdruck Ynyaywystv gebraucht wird, wenig beweiskräftig, weil von Dichtern 
die Rede ist, Orat. 1] 49 von Homer und den Tragikern, aus deren Beispiel sich 
für diejenigen. die die Zuhörer berücken wollen (xotg &ri$upo5ot roi: axnpowpevovs 
Anyxrovelv) ergibt, daß >»rod p&v voubdstsiv xal cunpouAsóstw Aranıicv, ta Gë 
zuradra dentéov ofc Epmar tobe ÓyAoug padrota yaipovtage, Euagor. 10 von den 
Dichtern (im Gegensatze zu den Prosaikern, of mspi obs AGyous), die schon 
durch äußere Mittel die Zuhörer berücken (autats tate supudyiare xat tals ong. 
ak MCCL OK EEN EK EAR 

2) Uber die heute kaum noch bestrittene Echtheit seiner zwei erhaltenen 
Deklamationen s. F. Blass. Attische Beredsamkeit 1? S. 72 ff., Norden a. a. O. 
] 64. Anm. 1. H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik (Leipz. 1912) S. 3 ff. u. 12 ff. 
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den Aéyes als gewaltigen Herrscher leibhaft einführt: Aéyog Cuvaorys 
nEyas Eotiv OS puxpotat COPAT! xal ZPAVESTŽTŲ berödtara Épyx Zo, 
tele? xtA; 2. die Verwendung poetischer Wörter: für Gorgias 
charakteristisch, besonders die zusammengesetzter (mà Ovopatx. 
wie Aristoteles sie Rhet. IN 3 init.... nennt): an unserer Stelle *péppz 
in metaphorischer Bedeutung !), ein Lieblingsausdruck der Tragödie, 
hier weit kühner gebraucht als etwa Soph. Philoct. 243 und 
Oed. R. 1143 (beidemal von Menschen: Pflegling), kühner auch als 
von Plato selber p. 240 B?) denn hier ist nicht von Personen, 
sondern von Aéyot die Rede (etwa ‘SchoBkinder’). Besonders be- 
zeichnend aber ist das 6vona GA xadina. ein Vokabel der 
Aschyleischen und der Euripideischen Tragódie?) Wahrscheinlich 
ist auch die Rhythmisierung der Stelle beabsichtigt, hebt sie sich 
doch in dieser Hinsicht scharf von den vorhergehenden und von 
den nachfolgenden Worten ab: ~~~- (Paeon) -------- 
--u-7-0s, Ich habe eben gesagt, daß sich hier deutlich zeigt. 
wie viel Plato von den Rhetoren übernimmt und worin er über 
sie hinausgeht. Aus dem Widerspruch nämlich, den Phaedrus gegen 
die Worte %AA& xai èv ilog — Yıyvöevov erhebt (er erkennt auf 
Grund der damaligen Téyvat wie der eines Nestor = Gorgias und 
Odysseus = Thrasymachus oder Theodorus, 261 B bloß das y&vss 
Stmavınöv und das Y. Srnyopxöv an^) und dem Vergleich mit Platos 
Gorgias, wo der Sophist die Beredsamkeit bloß für woatsxe! G9AA772: 
gelten läßt (dafür hier Cnpösıs söAroYc, und zwar ebenfalls 
beide eben erwähnte yew (s. oben), ergibt sich unzweifelhaft, 
dab wir in den Worten, gegen die Phaedrus, «der Vertreter 
der landläufigen Rhetorik, Widerspruch erhebt, eine von Plato 


1) In eigentlicher, kurz vorher p. 260 B (‘Haustier’, vom Esel). 

2) my TosucoTESTWY Sosnpzov: derartige Personen, die man (zum Schaden 
der Gesellschaft) füttert, wie Schmeichler und Hetären. 

3) Bedeutung: 4x4Ao»g zaag ctintovix (Tv Palpa) zobg (res: Her- 
mias p. 223, 18, also wie Asch. Agam. 762 und Eurip. Herc. 839 (dagegen 
Orest. 964 = xx^* natz). 

4) Über seine Verwendung am Anfang sowie am Schluß rhythmischer 
Sätze s. weiter unten. 

5) OD pa zën Al’ of zavzüzact t0; (&KXxYXox). XÀÀX pT% nàv nos 
nep? tac Bluas A€[stai te xal rparerzı tézy (so ist zu lesen, nicht <éyvy, was 
Pohlenz, Aus Platos Werdezeit. Berl. 1913 S. 3££! vorziehen möchte: ich ver- 
weise auf p. 271 C ... nx masthousd” aotels téyvy (rpAusw) S. auch p. 268 A: 
die Vorschriften der Rhetoren haben nach Phaedrus (also dem Vertreter der 
landläufigen Rhetorik) eine hohe Bedeutung für diese Kunst av ys Pä zAvj9oog 
oyvößzız, demnach in den zeirzcl Äere, 
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vorgenommene Erweiterung des Gebietes der Rhetorik zu sehen 
haben. Seltsam, daß Süß, S. 22, diesen so klaren Sachverhalt 
verkannt hat. Die alten teyvoypapet kannten eben nur jene zwei 
Arten der Beredsamkeit, s. Anaximenes (dessen Rhetorik bekannt- 
lich voraristotelische Anschauungen vertritt): Rhet. c. 1 Abo yévy 
THY TOAtTIX@Y®) siot Aöywv, TS piv Önpyopıxöv, vb GE Erxzavixdy 3) (da- 
gegen hatte sich zur Zeit des Aristoteles die dritte Art, das yévos 
&xtoetxttxóv, bereits durchgerungen, s. seine Rhetor. I 3 init). Plato 
jedoch will allerdings die gewöhnliche Beredsamkeit nicht ganz 
ausschlieBen, sondern als untergeordnete Art gelten lassen (siehe 
206 D td Aezópevoyv Ti; ytopxñs); allein indem er (p. 261 B) 
unter geistreicher Verwendung des äquivoken Ausdruckes "Zem 
den téyvat (rhetorischen Lehrbüchern*) eines Nestor = Gorgias 
und Odysseus = Thrasymachus oder Theodorus die téyvat (dialek- 
tischen Künste) eines Palamedes — Zeno gegenüberstellt, kommen- 
tiert er jene Worte, gegen die Phaedrus Widerspruch erhebt, in 
dem Sinne, daß sie sich auf die Dialektik beziehen, daß er diese 
somit in die Rhetorik einschließe, ja daB sie sogar, wie er gleich 
im folgenden ausführt, mit der wahren Rhetorik identisch sei. Die 
gewöhnliche Rhetorik ist bloße »Seelenleitung«, wobei das Gre 
auf das mapayey hinausläuft?). Ihre Aufgabe ist es, subjektive 
Überzeugung zu schaffen (sier, hingegen die der Dialektik, Wissen 
zu gründen, G:6zsxev), Freilich so schroff ablehnend gegen die 
Rhetorik wie im Gorgias verhält sich hier Plato nicht. Er erkennt 
an, daß es die Aufgabe des Redners sei, mit Hilfe des »der Menge 


Mundgerechten« (tà Séavtz à» ràe: p. 260 A) = des Wahr- 
scheinlichen 7) (z:thevoy = etxés) seine Zuhörer zu überreden: siehe 


1) S. P. Wendland, Anaximenes von Lampsakos (Berlin 1905), S. 30 ff. 

2) D. h. öffentliche, in Platos Gorgias ist toAtz:xoc 29)oYoz gleichbedeutend 
mit péot obAAoyot im Phaedrus (s. oben). 

3) Vgl. auch Hermias p. 224, 23—25 Tò yàp xaauv ... nspi T% Bu ag 
aal tor à» Sypostore (oder -p?) Adyoug Ptéxptdov of dijtopeg. 

4) Daß Lehrbücher gemeint sind, sagt er ausdrücklich: téyvag ... zag 
Adtmg, Xz.... ouveyvpupacyy. 

5) S. p. 262 D óg &y ó sU; tò Andes nprarallwev Ev Aivos RABAT O+ 
TOYE Axuhovras. 

5) S. p. 277 C: Wer nicht die Unterrichtsmethode Platos (von der noch 
die Rede sein wird) befolgt, der werde nicht durch Kunst befähigt sein 29ta =: 
TEOG TÒ Boxcar ots Te MEGS TO nelga. 

1) Diese Gleichsetzung ergibt sich aus p. 273 AB sirita zsivuv xai 7738 
huy ó Tarstag, pý Te AAG seve. tH sixes Y ò tH TAYE: Zo) worauf die 
Antwort erfolgt: Ti rap ZAA9; 
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272 D sqq. Tò naprav yap oùðèv Ev vole Otxxotyplors GO aArtsias 
péAety GUdevi. AAA toU own: rop © elvat tò elude, o Selv soot. 
ye Tov géAAovta téyvy épetv, welche Worte allerdings im Sinne 
der bei Sokrates in üblem Geruche stehenden Sophisten gesprochen 
sind!) deren Inhalt aber keineswegs abgelehnt wird, nur daß Plato 
die Kenntnis der Wahrheit als unumgängliches Erfordernis für die 
Vermittlung des eixös hinstellt (p. 273 D): Wir wollen, sagt Sokrates, 
den Rhetoren (als deren Vertreter hier Tisias erscheint) erwidern 
Ett.. naar Fete ... tuyyavowev Akyovıss, ws dpa tobto tb elxòs 
toic moÀAolg OV potta Tod aAndobs tuyyaver Eyyıyvönevov xtÀ. Zur 
Anwendung kommt diese Beredsamkeit bei Plato dort, wo ein Be- 
lehren entweder nicht möglich oder nicht beabsichtigt ist, also be- 
sonders in seinen Mythen, vgl. p. 276 E IlayxadAny àye ....... 
afin .... TOO èv Adyorsg Öuvanevou mole, Sxascobvys te xod dAAOY 
din Aéyets népet pubodcyobvta. Da sich über diesen Punkt Hirzel a. a. 
O. S. 4ff gegen Zellers Urteil in der 2. Auflage seines Werkes 
Die Philosophie der Griechen?) mit wohlerwogenen (Gründen aus- 
führlich geäußert hat’), will ich mich ganz kurz fassen. Die wich- 
tigste darauf bezügliche theoretische Äußerung. Platos steht im 
Polit. p. 304 CD tive td nerotixdv ody Anoöwsonev emtotipy TAT ou: 
te xal GydAcu Gë putodcying, GAAR ph Ste days; Davepdy, olwar. 
xai Toto Giro Sotéov bv‘). Und was die Praxis betrifft, ver- 
gleiche man Phaedon p. 108 D sq., wo Sokrates in der Einleitung 
seines Mythus, in der er die Gestalt der Erde erörtert, die Sub- 
jektivität seiner Überzeugung betont: tiv pévtor ibémv tis vic. olav 
memetopasr elvat... oudév pe xaAóet Aéyety und xémetop at Tolvuv. 
und am Schluß des Mythus p. 114 D Tò pév cbv taata Etoyupt- 


1) 272 C AéYstat 09v, © Paldpe, Binatov slvat xal tò tod Aen sinetv. 

2) In der vierten Auflage (1889) II 1 S. 944 ff. ist jenes Urteil mannigfach 
modifiziert. 

3) Hirzel scheidet a. a. O. S. 6 ff. in den Platonischen Dialogen den dialek- 
tisch = wissenschaftlichen Bestandteil (der àztozvpv) vermittelt) von den Mythen. 
in denen er den rhetorischen Bestandteil erkennt (s. auch S. 15 ff.). 

*) In dieser Hinsicht war Plato nicht schópferisch, sondern schloB sich 
an die Sophisten an, die sich der Mythen gerne statt der Beweise bedienten. 
s. Plato Protag. p. 320 C sqq. (von den Uranfängen des Menschengeschlechtes); 
charakteristisch: auf die Frage des Protagoras, ob er den Beweis für die Lehr- 
barkeit der Tugend durch einen pito¢g oder einen Aöyos führen solle. lassen ihm 
die Zuhörer die Wahl, worauf er sich für einen psg entscheidet, weil es 
hübscher ist: Asxel coivov pot Exy, Xaptáo:spov slvar põðov Div Ara, Vgl. 
auch Prodikos bekannte Erzählung von Herkules am Scheidewege (Xenoph. 
Comm. Il 1, 21 ff) und Novak a. a. O. S. 467 f. 
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sasa. cbtuws Ze, ws fro StearjAvika, ov npéne: vody Éyovtt dvo.. 
xal yo) tX tota0ta Monep Grëfe Gout, Sb y Eywye xal nxÀx 
wyxowo tov wots, ferner Gorg. p. 524 B im Mythus Tav gory, 
© KaAAUxAct, & Erw axnxoix TrotevM GA £lvz: sowie am Schluß 
desselben p. 526 D éyo àv o, © K. O20 tootov tv Adywv 
neretopnat Sogar die Täuschung, die Plato der Rhetorik zuschreibt 
(s. Phaedr. p. 261 E sqq.), nimmt er für seine Mythen in Anspruch: 
s. die besonders bezeichnende Stelle im Staat II p. 414 B sq.: 
Mit welcher herzhaften Notlüge, meint Sokrates, könnten wir uns 
hier am besten helfen, um zu überzeugen: Tig žy ov Tiv 
nyavı, YEvoLTS THY WevdMv THY Ev Séovt: yryvopevwvy ... YEvvalöv T: 
èy evdcpevoug melo: ....: oliv o: Zon, Maëtv xatvov .... Aa 
borvexexdv te (mit einem alten phönizischen Märchen wie etwa von 
Kadmos), «pótepov nev Ton moAAaych yeyoves, Ge yaoıvoLnomralxı! 
meTmetxacry... (es folgt das Märchen von den mitsanıt ihrem Gerät 
unter der Erde erschaffenen und aufgewachsenen Menschen !). Plato 
läbt also die gewöhnliche Rhetorik als Notbehelf zu. Aber ausdrücklich 
erklärt er als wirkliche Kunst, die es nicht bloß mit Gerichtshöfen und 
Volksreden. sondern mit allen Gebieten menschlicher Rede zu tun 
hat, die Disputierkunst, die Dialektik: 261 E Ox dpx póvov reg? 
Gatti TE Go A avtiAcyixy, xal eg Önpmyopiav, AAN, ws Bos, 
zep) TAVTa TK Acyópevæ pia v; Teyvm, Sieg Zog, abt Zu ely XTA. 
Ihr gegenüber ist die gewöhnliche Rhetorik — das betont er im 
Phaedrus mit denselben Worten wie im Gorgias — keine Kunst, 
sondern der Kunst bare, auf Erfahrung beruhende Routine: p. 260 E 
GUx Go TÉM), ZAA &teyvos toby, und p. 270 B tph xai eumerota 2) = 
Gorgias p. 463 B 00% got Geet, GAA’ epretota xal vptpY. Aber selbst 
für die auf Trug («xat») beruhende Afterrhetorik ist die Kenntnis 
vom wahren Wesen der Dinge (wie sie die Dialektik vermittelt) 
unerläßlich, wenn der Redner, ohne selber der Täuschung zu ver- 
fallen, andere täuschen will: p. 262 A ff: Aet dea tov péAAcvUx 
ATATHGEY Wey AAAGY, HITEY GE pý ANAT Testa, THY Dutt Tov Evtwy 
«al Zopo ta xoti Crercevar, — “Avavay piv ody. - "H ody olo; te 
ESTAN XAI UEY duo ÉxXovoU. THY TOD Ayvooupevoy Dun ON 

1) Die Erzählung wird unterbrochen mit (ebenda E) 09x tóg, Bn, ra): 
yoybvov tò peddos A£[sw . llàvo, fu A &(0, sixdtwg . XÀX Spws &xoos wx 
Së hoindv tod podon. 

2) Eine psychologische Vorbildung ist für die Rhetorik unerläßlich, s 
MEAASIC Wär nä povov nal dpzsipíg, &AAX TÉXYŲ .... ned Fy Xv dohin na? 
ApETNY TAPRZWIE:V. 
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TS xal peyadry Ev cols Aou Sraytyvwoxerv: — “Addvatov. Dieser 
Kenntnis gegenüber haben die in den Lehrbiichern der Rhetorik 
vorgeschriebenen Kunstgriffe — die Feinheiten der Kunst (tz 


xo|up& oe Teyvns) nennt sie Plato p. 266 D ironisch!) — nur die 
Jebensüchliche Bedeutung von Zutaten. Wenn sich Plato hier 
nicht mit allgemeinen Andeutungen begnügt, sondern auf zahl- 
reiche Einzelheiten eingeht, so will er damit offenbar den Sophisten 
und Rhetoren zeigen, daß er nicht aus Unkenntnis ein Feind der 
gewöhnlichen Rhetorik sei, sondern daß gerade die genaue Kenntnis 
der rhetorischen téyvat seine ablehnende Haltung veranlasse. Er 
führt nämlich aus den Lehrbüchern?) aller berühmten Rhetoren 
seiner Zeit?) Vorschriften an, die folgende Gesichtspunkte be- 
treffen: 1. Allgemeines: Bedeutung und Aufgabe der Rhetorik. 
2. Disposition der Rede. 3. éxAoyh tHv övonatwv und Schmuck der 
Rede. 4. Erregung und Beschwichtigung der Affekte. - Da bei dem 
Verluste aller jener Lehrbücher für uns seine Angaben recht 
wichtig sind, will ich sie einer ausführlichen Besprechung unter- 
ziehen. Zur Kontrolle sowie zur Erläuterung dienen uns nebst 
Hermias die beiden Deklamationen des Gorgias, Isokrates' Schriften 
und Anaximenes’ und Aristoteles’ reyvat (durch die jene älteren 
außer Kurs gesetzt wurden). 

1. Allgemeines: p. 267 AB: Tisias und Gorgias werden 
für die Bedeutung und die Aufgabe der Beredsamkeit angeführt: 
sie bewirken durch die Macht der Rede, daß das Kleine groß, 
das Große klein erscheine, stellen das Moderne alt, das Alte 
modern dar und sind Erfinder kurzer sowohl als auch unendlich 
langer Reden über alle Gegenstände, d. h. der BpayvdAoyie und 
der paxposocyta4). Zum ersten Punkt verweise ich auf Gorg. 


1) S. auch p. 227 C von dem unnatürlichen Sujet der Rede des Lysias: 
KIN aub EY toto xal xexdpdeuta: und Gorg. p. 521 D zà xopba tata (eben- 
falls von rhetorischen Feinheiten, ironisch). 

2) Ausdrücklich sagt er p. 266 D cd à» cots BigAlotg totg mept Acywvy 
zën Yeveuypevete. Vergl. auch p. 273 A ’AAAG phy tóv ye Tatsiav aùtòy rernd- 
ra Axpısiog (hast genau [durchgepaukt). Das Lehrbuch des Euenos von 
Paros scheint in Versen abgefaßt gewesen zu sein: p. 267 A ot E adtöv (sc. 
tov llaptov Eòyyċy) xai napahöyoug gacty Ev pétom Aéysıv vie xdpty. 

3) Die untereinander rivalisierten, s. p. 267 B von Prodikos: tadta Sé 
%4,0w09 (d. i. die Vorschriften des Tisias und Gorgias) noté pov Ilpó*txoc éyéAacs 
xai nóvoc sóprxévat Kov Qv Sal Aöywv téxv7y. 

*) Auf Makrologie und Brachylogie kommt er noch einmal p. 268 C zu 
sprechen. Den Ausdruck $paxvAoyia gebraucht er p. 272 A. 
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Helen. &—-14. wo er die Allgewalt der Rede preist (beginnt 
mit den oben S. 298 ausgeschriebenen Worten vom Asöyos 
£)/Xatns péyas) und auf seine Äußerung in Platos gleichnamigem 
Dialog p. 456 A dt: oe Exo; einelv anaoaz Tas Öuvapeic cuAAxpoOca 
Uy xoti Éyst (v; Drop, Zu diesem und zum zweiten auf seines 
Schülers Isokrates (der die meisten Programmpunkte von seinem 
Lehrer übernahm) Panegvr. § 8 Sneëi © o Adyot toradtyy Éyouotv 
Thy pus. mot cy T elvat.... TH Te peyda tametva noioa! xa? 
tol; puxpols péyetos mepithelvar xal ta TE marae xac SteAdeiv xal 
mee! THY VEWTT! Yevyevrpévov aoyatws geb, Zum dritten, was seine 
paxzgozoyiæ betrifft. auf Hermias 238, 19 ff.'), was seine BpayvAcyia 
betrifft, auf Platos Gorg. 449 €. wo er sich auf Sokrates. Bitte 
hin, die paxpodcyta zu lassen, stolz der entgegengesetzten Fähigkeit 
rühmt: xai yap ab xai toOto Ev Goy wy Pr, pnceva Av Boayutepors 
$42) TH AUTĚ einelv. | 

2. Disposition der Rede: Für Disposition gebraucht Plato 
p. 236 A zweimal den Ausdruck Gräieo: wofür es seit Anaximenes 
bekanntlich rä heißt. wenigstens spricht dieser fast in jedem 
Kapitel vom tattetv, s. besonders c. 28, p. 65, 7 ed. Hammer- 
Spengel, v. 31, p. 73, 23 H (beide Stellen von mir unten S. 312 
ausgeschrieben) und c. 99, p. 70, 21 H. rafopev Gë móc; bezüglich 
des Aristot. vgl. Rhet. II 26 extr. Aoındv SE GreAthetv nep? A€Tews xa! 
zazews und II 12 extr. Aotxiv Gë zep? tafews ei, Als Bezeichnung 
für den ersten der üblichen fünf Teile der Rhetorik verwendet 
Plato ebendort ebenfalls zweimal s&b5geote, also den später allgemein 
gebräuchlichen Ausdruck (s. Auctor ad Herenn. I 2, 3; Cic. De in- 
vent. I 7, 9; Quintil. III 3, 1). Anaximenes kennt zwar die Sache. 
als Namen aber &5zogía und evzegety (ich verweise z. B. auf c. 1. 
p. 13, 21 ff: c. 28. p. 64, 18ff.; c. 34, p. 77, 10: c. 36, p. 90, 10). 
Auch Aristoteles kennt die Sache, bezeichnet sie aber Rhet. II 26 
extr. mit demselben Namen wie Anaximenes: über den ersten Teil der 
Rhetorik (im Gegensatz zu Aé&& und t2é<) soll die Erörterung 
geschlossen sein (efpystu 204 tosæðtæ), nämlich Seu te ednop7- 
Sapev xal WS ATX AUSOLEY (vgl. Plato selber im Phaedr. p. 235 A 
von Lysias Rede: xai ody pot Edogev.... Sig xal vgl tx atà 


1) Als einmal auf seine Aufforderung hin, an ihn beliebige Fragen zu stellen, 
niemand fragte. nahm er ein Blatt und hielt auf dieses, dann auf Athene eine 
überaus lange Rede (x«i xappryjxy, Aöyov àxstsivaz:o. Das Scholion in. Hermanns 
Platoausgabe vol. VI p. 274 ist. wie alle Phaedrusscholien überhaupt. aus Her- 
mias abgeschrieben. 
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EIPYXEvar, WS GÙ äu £E)T000v TOD WxGAAX AT ep! rop autos), 
dagegen im Anfang des IIL B. mit einer anderen Umschreibung: 
ey pèy èx tivwy at motets Zoovrau Wir werden daher wohl nicht 
fehlgehen bei der Annahme, daß in den ältesten Téyvat als Namen 
für den ersten Teil der Rhetorik soxopía und e5psot; gebraucht 
wurden (von welchen Namen sich dieser erst nach Arist. durch- 
setzte), für den zweiten G:xteo~ und tat, von welchen Bezeich- 
nungen die letztere bald den Sieg davon trug. Was nun die 
Gliederung der Rede betrifft, so führt Plato p. 266 DE zuniichst 
mit Numerierung folgende termini technici ohne Gewährsmänner 
an: erstens tpocyuov') im Anfang der Rede (xpooiuov piv cux: 
npWTov o Get Tod Acyou A€yecta: £v apyT), zweitens ĉimo?) und 
dazu paptuptac’), drittens texpypra (Indizien *); viertens unter Be- 
rufung auf Tisias und Gorgias?) etxéte. Der letzte Terminus ist fiir 
Plato der wichtigste (weshalb er später ausführlich darauf zurück- 
kommt), bietet er ihm doch eine Handhabe, die Lehre der Hhe- 
toren an ihrer schwachen Seite zu fassen und ihrer Wahrschein- 
lichkeitstheorie die Forderung nach Wahrheit und Wissen gegen- 
überzustellen. Die eix&-Theorie®) spielt in der älteren Rhetorik 
eine wichtige Rolle. Sie hängt mit der Auffassung der alten Rhe- 
toren von der Rhetorik zusammen, deren Aufgabe es sei, subjek- 
tive Überzeugung zu schaffen (tà Géfavta av mXf9e 7) Man dürfe, 
sagten sie (s. p. 272 E), nur das Wahrscheinliche vorbringen, selbst 
wirkliche Geschehnisse zuweilen nicht, falls sie nicht wahrschein- 
lich seien. Aus dem Lehrbuch des Schöpfers dieser Theorie, Tisias *), 
holt sich Plato (p. 273 B) das berühmte Beispiel vom aobeviig xxi 
avOoinrs toyupov wal Gen cuyxópas, !natıcv Y, tt XÀÀo apeddneves: 
vor Gericht darf keiner von beiden die Wahrheit sagen, sondern 
der Feigling muB behaupten, daß ihn nicht der Mutige allein durch- 
geprügelt habe, wührend der andere gerade das zu beweisen hat, 
daß sie beide allein waren; wie hätte er sich aber als ein Schwach- 


1) S. Anaxim. Rhet. c. 29. 
?) S. Anaxim. c. 31, p. 74. 1—3 H. xxi tas piv Zoy(Xostg èni talg Së 
oyinıs ws Sal eu (bei Plato: Zsotspov), ottms sisensika. 

3) S. Anax. c. 15. 

*) S. Anax. c. 9. 

5) p. 267 A: Tstciav Bi Topviav ze ädospev so2stw of ago tv Antv Tx 
sixóta slov we ti7téx PAAAOY. 

6) S. Süß a. a. O. S. 13—15 u. 51 f. 

') S. oben S. 299. 

R) Tejto En... 30494» ebp Aum xxi ceyviney (4 Tetoiaz). 
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ling an dem Starken vergreifen sollen)? Anaximenes definiert 
c. 7, p. 36, 15 sqq. H das eix& ganz im Sinne der alten Rhe- 
torik: Eixàc pév oy Zorn, od Atyopívou napadelypata iv tals ĉa- 
volars Éxouaty of dxovovtes: Das ist eben das dé€av dv ninde. Für 
die Praxis verweise ich auf Gorg. Hel, wo die Rechtfertigung der 
Helena auf Grund der etxéte (Wahrscheinlichkeitsmomente) er- 
folgt *). Eingeleitet wird sie 8 5 mit xa! npobhoopar tag aitias, òr 
SC elxòç Tv pobo tov ce “EAévns eis tiv Tpolav otédov; als solche 
eixéta werden im folgenden behandelt: toyn (6), Bia (7), Aéyos (8—14), 
Gen (15—19°). Auch im Palamedes wird der Beweis auf Grund 
des stxé¢ durchgeführt a) (s. 8 9 GAA’ cin eixdc dyt? neyalwv broup- 
ynpatwy àiya vpiterg Aaußavev xtA. 5), 

Indem Plato in der Aufzählung der rhetorischen Kunstaus- 
drücke fortfährt, erwähnt er (aber von nun an ohne Numerierung) 
die Beweisführung, ristwoz*®) und éxtniotwot (nachträgliche, er- 
gänzende Beglaubigung’), als termini technici des Theodorus 8), dem 


1) nó A àv Gréë torsods torpds insysipnoa ; 

2) Vgl. Sas S. 50. 

3) Zusammenfassung (in umgekehrter Reihenfolge) § 20. 

*) Palamedes sucht wahrscheinlich zu machen, daß er mit solchen Werken 
weder, wenn er gewollt hätte, sich bätte befassen können, noch wenn er ge- 
konnt hätte, gewollt hätte: 8 5 cits yap BouAndsis ädduvdınv àv ots Puvdyusvog 
dBoudrdmv äpyorg änıysipstv torabrors. Vergi. noch Antisthen. Odyss. 5 GA va 
èx tay slxörwv tt yoh texpatpscbat xtA. 

D Wenn Gorgias gelegentlich der Wahrheit den Vorzug vor der dö£a ein- 
räumt, so tut er dies nur in rhetorischer Absicht: es ist nichts als rhetorisches 
Geflunker: Palam. 24 slta... 26&y miotsboag Anıotordtp npdypate viv dA detav on 
eidme xtA. und ebenda &AX' eg tole BsEdTovcr Sst mrotsbstv, KAAK tole slBdowv ots 
chy d6Eav the aAydelas mictotépav vom, &AÀX tavavtla thy aArjdecav ie bins. 

*) Über die nlotets s. Anax. c. 7, p. 36, 5 sqq. H. 

1) S. Hermias p. 237, 81 sq.: dnınlorwarv Ate tò aml &nxobsiEst &tépav &ró- 
Zety énayavsty. 

*) Durch die Art, wie ihn Plato erwähnt, will er seine Stilrichtung als 
eine von der poetischen Diktion beeinflußte hinstellen (ähnliche Anspielungen 
macht er auch im folgenden bei Polos und Thrasymachus): 1. Tropus der 
avtovopacia ` tóv ve B&Attotov Ac yozalBadov Buotdvttov üvdpa. 2. Aoyo®alBadoe: 
a) Baiënicoe = Künstler überhaupt ist eine Metonymie wie oben p. 261 B 
Nestor = alter, redegewandter Mann (gemeint Gorgias) und Odysseus = ver- 
schlagener, gewandter Mann (gemeint Thrasymachus und Theodorus). 6) zu- 
sammengesetztes Wort (Zvopa 2xAodv), eine Eigentümlichkeit der Dichtersprache 
(Aristot. Pott. c. 22 p. 1459 a 9 sqq. tHv 2° évopatmy tà pay 9uÀR vim 
appottar tole Scupaiusots), die sich die Sophisten aneigneten, wie Aristoteles an 
Gorgias und Alkidamas zeigt: Rhet. III 3 init. (dazu die Bemerkung p. 1406 a 5 
rävra yàp THITA roman Sta mv Bindworv gatvetas). 

Wiener Studien. XXXVI. 1914. 20 
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er auch, wie die Fortsetzung derselben Satzkonstruktion beweist, 
EAeyxog und émeléAsyyos p. 267 A zuschreibt!), und als Erfindungen 
des Euenos von Paros ?) droöndwar (d. h. versteckte, andeutungs- 
weise erfolgende Bekanntgabe), also eine hinterhältige Darstellung 
[Gegensatz: offene und erschöpfende Bekanntgabe] der Tatsachen, 
natürlich vom Parteistandpunkte aus) und raptraıwvor (Nebenlob *) 
nebst mapaoyot (Nebentadel) Diese pedantischen Einteilungen 
(Gtatpéoets), die bei den alten Rhetoren beliebt waren, trifft der 
berechtigte Tadel des Aristoteles, daB es sich hier um inhaltsleere 
Bezeichnungen handle, weil der Verschiedenheit der Ausdrücke 
keine sachlichen Unterschiede zugrunde liegen; was er gerade an 
unserem Theodor und an Likymnios (den auch Plato gleich im 
folgenden nennt) veranschaulicht: Rhetor. III 18 p. 1414 b, 13 sqq. 
Eotar oi, dv tw tX Toralra Gap, Enep &motouv oi mepl Geddwpov, 
Gummoe Etepov xal 7j Emömymos xal mpoo xal Zero: xx 
emekeheyyos . Get Db eldd¢ o Aéyovta xal Stapopav Svona titsotar . si 
6E py, yivetat xevdv xal Anpwdes, olov Atxbyviog moti èv tH TEYVY, 
érovpwoty Övonalwv xal amonAavynoty xa! Öcous. Daher haben sich 
diese termini auch nicht gehalten, sondern kommen schon bei 
Anaximenes nicht mehr vor. Ferner erwähnt Plato, allerdings 
nicht hier, sondern an einer späteren Stelle, als rhetorischen term. 
techn. xatpol rop bere Aextéov xal emtoyetéov (p. 272 A), ein Gor- 
gianisches Schlagwort, das auf die verniinftige Ausniitzung der 
jeweiligen Zeitmomente (Umstände) geht’), an unserer Stelle 
p. 267 D noch $z&votco; als term. techn. für den Epilog, wofür er 
noch andere Bezeichnungen kennt, aber nicht nennt; über dessen 


1) Platos Worte werden durch Aristot. Rhet. III, 13, p. 1414 b 13 sqq. 
bestätigt, welche Stelle ich weiter unten heranziehen werde. Über &AsTXog siehe 
Anax. c. 13. 

3) p. 267 A 8g bnoýńwoly ts zpüog söps xal napenatvous. 

3) Nicht ‘Vorandeutung’ (Schleiermacher) oder gar Untererklürung (v. Prantl), 
sondern 6zx0%y\ém = versteckt (nicht unverhohlen) kund tun, andeuten, vgl. 
z. B. Lucian Pseudolog. 6 oi p&v Ge tov Ilatpia axetvov patat) GroBAémovtso 
Öns2riAovv, ws ob Asinds cupzpátag «oz thy Parrovoviay. 

4) S. Hermias p. 238, 5 sq. llapszaivou; ES Aéye:, (và &vv:xpug py Ara, 
Sony 9& nxsty * dpoime 9b xal (beysıv. 

5) Gorgias schrieb sogar Deet op xatpod, vgl. Dionys. H. De compos. 
verb. ed. Usener-Raderm. vol. II 1 p. 45, 12 sqq. und Süß a. a. O. S. 18. Mit 
großem Nachdruck betont Alkidamas Hesp}? ooqto:ov die Wichtigkeit der xatgot 
für den Redner (im Gegensatz zum Schriftsteller) 8 10, 22 und 34; besonders 
lehrreich ist die zuletzt erwähnte Stelle: Zoe 05v.... gobAszat P&AAOV tolg xatporte 
phoda: xag N totg óvópact Ai etw &xpipos xT. 


- 
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Aufgabe waren, wie er ausdrücklich bemerkt, die alten Techno- 
graphen einig (Rekapitulation des Vorgebrachten !). Darauf bezieht. 
sich eben die Bemerkung éxZvo2og (eigentlich Rückkehr, nämlich 
zum Vorgebrachten, mpds tà etonpéva*), später bekanntlich von der 
Bezeichnung £riAoyos verdrängt, aber noch dem Aristoteles als 
term. techn. statt £xÀoyoz?) bekannt: Rhet. III 13, p. 1414 b 2 sy. 
zpooipow Ob xai avimapaBodAd xal éxavocog èy Tals Onunyopiat xtA. 
Der von Plato gebrauchte Ausdruck für Rekapitulation, tò &v xega- 
Axio Exacta Oxouvfjoat blieb (mit Variationen) term. techn.: siehe 
Anax. Rhet. c. 38, p. 101, 5 sqq. H "Ex 6& rop émAdyou nep? piv 
shy AsAeYpÉvoV pyyponxoùs TTOLDOHEV Ex tol malty Aéyety xepadauwdds 
(Spätere sagen dvaxegaAaíoot;*). Für die Praxis der Zeit des Gor- 
gias verweise ich auf seine Helena § 20 (s. oben S. 305) und 
Palam. 37, wo er die Rekapitulation (tò ómopvsat tà Sta Vë 
eiprpeva ouvrönws5) ausdrücklich als im Epilog üblich hinstellt. Als 
eine Art Rekapitulation fasse ich auch die von Plato p. 267c dem 
Polos zugeschriebene S:raas:cAoyia auf, die ich der maAAAoyta des 
Anaximenes gleichsetze, d. h. eine kurze Wiederholung am Schluß 
der einzelnen Teile der Rede, s. c. 20, p. 56, 7 sqq. H HxAdXoyia 
Sé Zott này ot Avapvynos, Gel Cavey yorjathat xal zep? thy pepõy xal 
zepol TOY Bim Adywv tas teleuras, c. 22 (p. 59, 5 sq) xpn 9b ... 
(SpxyvAcyeiv BovAdpevov) ... MaAtdAcytay thy oóvtopov Ex TÜV pEpwy 
ar xpelv u. 0.9). 

3. ExAoy? tv ovopatwv und Schmuck der Rede: Kurz streift 
Plato p. 267 B Prodikos’ Synonymik (‘es bedürfe entsprechender 
heden'?), deutlicher im Euthydem p. 277 E xp@tov yxp, as qnot 
Ueéëtaoe, rep} òvopžtwy òpřótto; padeiv Oct und Aristoteles Top. 

1) P. 267 D tù 3 dh tédos t&v Adywv xowij nasty Boxe auv&sdoynäusv 
slvat ATÀ. 

2) S. Longin Rhet. vol. I Rh. G. H.—Sp. p. 205, 19—22 6 SE onbe Ayos 
xal mept thy ÈTLAÓYWY ...... N tats dravödoıs auozpsbas Guy Bpayst S:2acxsiv 
oletat Bely tà Sta nohy Tvocnéva und ebenda p. 182, 22 sq. wv (t&v Gi 
Am) 9 pav Shvapre xal zb Eryov vauvaa: ta slpviéva tats Ermavödorz. 

3) Ein Name, der seit Anaximenes (p. 59, 13 und 101, 5 H) ständig ist. 

4) S. Hermogen. Iert ppsd420n Sa.verytes c. 12, p. 427, 16 sq. ed. Rabe: 
ot SE maAxtol 1... nadcisw. .. tV dvaxstaAaiwaiy émavosov KT). 

5) Zum Ausdruck vgl. Anax. c. 20, p. 56, 7 obvxopoz Guiot, 

*) Unhaltbar scheint mir Blass’ Ansicht, der nach Spengel unter Bio: 
a:sJoyla Isokola und Antithesen versteht: Att. Bered. I? S. 8&. Wieder anders 
Süß S. 182 (bezieht sie auf die 2:7) òvópata). 

7) Bety BE cits paxpõy (sc. Aöywv) o)ts Spayéwy, XÀÀAà pstpiov. 

20* 
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I] 6 p. 112 b, 22 "Ett xal ef adtd abt ouppepynde Gang we Erepcv 
OtX tb Erepov elva: Óvopa, xathanep Ilpóð:xoç Scypetto tae TOové; zt 
yapav xol víodtv xa? sb«pocóvnv!); sein Verfahren persifliert Plato 
im Protag. p. 337 A sqq. an köstlichen Beispielen. Mit Prodikos 
stimmte in dieser Hinsicht nach Plato Hippias von Elis überein °). 
Ausführlicher verweilt er bei Polos und seinem Lehrer Likymnios 
in bemerkenswerten Worten: p. 267 C Ta òè IIoAou nig ppacopey 
ad qpoucsia Adywv, Bc StrAacodoyiav xal yvuprodoytav xal sixovodoyiay, 
övondrwv te Atnupvetwy & Exeivp eSwpfoato cob; noisy everetas ; 
An der Stelle darf wohl nicht herumgebessert werden, obwohl man 
ein Verb. finit. (etwa eüpe oder dveöpe, s. ebenda A und B) ver- 
mißt, am allerwenigsten so schrecklich wie es I. C. Vollgraff in 
seiner Ausgabe?) S.77 tut. Wiederum (wie oben, s. S. 297 u. 305) 
dient der Stil der Platonischen Worte zur Charakterisierung der 
Stilrichtung der besprochenen Sophisten: der erste Relativsatz ent- 
behrt des Verb. fin., övon&twv Arxupv. scheint von dem weit ent- 
fernten provosta abhängig zu sein, aus Atxupveiwv ist Amöpvio; als 
Subjekt des zweiten Relativsatzes zu gewinnen: das alles macht 
den Eindruck einer Unübersichtlichkeit und Absonderlichkeit, wie 
sie in der Prosa fehlerhaft ist, in der hohen Lyrik jedoch (be- 
sonders in der Dithyrambik) zum Stil gehört. Wenn man nun be- 
denkt, daß Likymnios zugleich Dithyrambendichter war‘), versteht 
man, was Plato meint: er will den Stil beider Sophisten als von 
der Poesie beeinflußt bezeichnen 5); darauf also bezieht sich ée 
voina edereiag (Wohlredenheit*) und damit steht die von Plato 
wohl Polos’ Téyvr entlehnte Bezeichnung povoelx Aën (also die 


1) Danach Hermias p. 238, 22. 

3) clipart — yevésdat. 

3) Platonis dialogus qui inscribitur Phaedrus ad optim. libr., cod. Bodl. 
praecipue, fidem recogn. I. C. V., Lugd. Bat. 1912. 

*) Vgl. Spengel, Zuvaywuyn tsxvHv p. 90 sq. 

*) Das bestátigt Dionvs. H. De Lysia vol. I p. 10, 21 sqq. Usener-Raderm.: 
eyAct da toðto (d. h. die poetische Stilrichtung) Top (taz ts 6 Asovttvog ...... 
ob rippw Stupapswv ttv ávila pdsyyopnsvog xal tiv éxelvou GUVauaaszmv of 
nect Atxbdpvedv te xal IIoov. 

6) Nach Hermias p. 239, 12 klassifizierten Likymnios und Polos die 
Wörter: 6 A. tév Idoy &2idaksv évopatwy Cé: Brarpiosıs, olov zola xopia, mota 
c0v9sza, nola adsira, noia nista xal àÀ)a nord: zpòg s)szixv (also nach dem 
Gesichtspunkt stilistischer Verschönerung); von diesen Gattungen gehören die 
aire berg (s. oben S. 305, Anm. 8 über die d:7%& 2vópaza) und die zista évépace 
(s. Aristot. Rhet. IH 3, p. 1406 a 11 sqq. êv pav yap nowiası npäner vax Asvxòv 
sinstv xtA.. worauf er Beispiele aus Alkidamas bringt) vorzugsweise der Poesie an. 
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acyo: gleichsam Tummelplätze der Musen) in Einklang, ebenso wie 
die nebst den évépata Atxópvetx erwähnte yvwpodoyia und elxovc- 
Arte (also Schmuck durch Sentenzen und Bilder!) An die Er- 
wähnung der evéreca des Polos schließt Plato kurz die der óp$o- 
éxeta des Protagoras, von Hermias p. 239, 15 richtig als xuptoAstía 
erklärt, also Gebrauch der aere évopata, 


4. Erregung und Beschwichtigung der Affekte: Als den Meister 
in der Erregung von Mitleid, in der Erregung und in der Be- 
schwichtigung des Zornes sowie in der Vernaderung (ĉtaßoàń) und 
deren Entkräftung bezeichnet er den Thrasymachus von Chal- 
kedon: p. 267 C D. Wieder hat er die einführenden Worte merk- 
würdig stilisiert, diesmal, um eine andere Eigentümlichkeit des 
Thrasymachus, ohne sie zu nennen, gleichsam leibhaftig vorzu- 
führen, nämlich seine Rhythmik. Der Anfang der Stelle ist nämlich, 
wie bereits Norden a. a. O. I S. 43 gesehen hat, rhythmisiert: 
TOY 3 hv otxtpoyéwy én) yijpas xal neviav ÉAxopívov Adywv (also 
-v= -v99—79-9-- meen zus -—--. Nun galt aber der 
Sophist als Erfinder der periodisierten und rhythmisierten Rede?) 
Man beachte, daB unsere Stelle mit einem dem Paean, den Thrasy- 
machus für die Anfänge (und Schlüsse) empfahl zl, metrisch gleich- 
wertigen Creticus anhebt und schlieBt. Weil durch Rhythmen der 
Stil stark der Poesie genähert wird, steigert Plato die Charak- 
teristik durch die Mitverwendung poetischer Elemente: 4vopa 
GA: olatpöyoos; kühne Metapher èm? y. xà) m. a, A. (d. h. 
Reden, die auf Alter und Armut gedreht werden, d. h. in denen 
der Redner gewaltsam, gezwungen die Sprache bringt auf Alter 
und Armut); endlich die &vrovonact« (Tod XaAxyéoviov) im Vereine 
mit der repippaoıs (td t. X. oSévoc), eine Anspielung auf Thrasy- 
machus’ schroffen Charakter). Über die term. tech., auf die Plato 


1) Im Gorgias charakterisiert Plato den Polos durch ühermäßige Verwen- 
dung der napyxystg: p. 448 C (dx Tüv Snsiprav áprsipoc; dureipia — ànsia; xazx 
riet — xat& ha und besonders @AAct &AAwY Aws; vgl. das Scholion da- 
zu ed. Hermann vol. VI p. 298) und p. 467 Bo AGots IAs, iva xpoostro 
98 XAT of. 

23) S. Aristot. Rhet. III 8, 1409 a 2 sqq. (und 9, 1409 b 5), Cicero (nach 
Theophrast) Orat. 8 39.sq. und Suidas (unter Gpacbdpayos); Norden a. a. O. 
I 42 f. 

3) S. die Aristotelesstelle in der vorigen Anmerk. 

. *) Wie er sich in Platos Staat zeigt; vgl. auch das sehr bezeichnende 
Witzwort über ihn bei Aristot. Rhet. II 23 p. 1400 b 20 ast pacúpayoz st. 
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hier anspielt 1), £Acoc *), 2pyr,*) und étxBody, genügen kurze Hinweise. 
Wichtig ist, daß die Theorie schon bei Gorgias fertig vorliegt: 
s. Palam. 33 olxtog pév oy xal Aral xol pwy napalınsız èv yry 
piv oüone Tis xpisews yporoywa xtA. und 34 pn (yoh) Spas) iv 
SiaBorhy tis neipas mototépay wouer, Uber Eier; und &AsetvX mo:ziv 
s. Änax. c. 34, p. 77, 9 sqq. H. und c. 36, p. 96, 11 sqq.: über 
Gert: S. ebenda c. 34, p. 79, 8 sqq.; über &taßarkeıy te xal drob- 
oga! CuxBoAdc: s. Anax. (der ganz wie Plato [a@mo|Avewv viv Otago- 
Av sagt) c. 29, p. 67, 13 sqq, c. 36, p. 87, 6 sq.*) und c. 36, 
p. 88, 1 sq. 

Diese rhetorischen Kunstmittel lehnt Plato keineswegs ab, 
er bezieht sie sogar, wie wir sehen werden, in seine Unterrichts- 
methode ein, legt ihnen aber nicht viel Wert bei, sondern be- 
trachtet sie bloß als Zugabe (p. 272 A zpcoAaséve®). Das Wichtigste 
jedoch ist, daB sich der Redner über die Art des Gegenstandes, 
über den er sprechen will, klar werde (p. 263 C), daB er ihn de- 
finiere (Plato spricht von einer zusammenfassenden Betrachtung 
des vielfach Verstreuten zu einem Begriff sl, anderseits aber auch 
imstande sei, nach Arten zu zergliedern (p. 265 E xar six Sbva- 
oho tévetv). Jenes Verfahren (p. 206 B oner genannt) hat 
Sokrates, worauf er hier verweist, im Anfange seiner ersten Rede 
angewendet?) indem er die Liebe definierte (hingegen hat es 
Lysias unterlassen 8), dieses (p. 266 B Gtaipeotg genannt) in seinen 
beiden Reden, indem er die eine Art »Wahnsinn« (so sagt er in 
seiner 2. Rede, p. 244 A sqq, dagegen p. 266 A besser »Sinnes- 
berückungs, r«pzxvotx) zunächst in zwei Unterarten (pér) zerlegte, 
einen krankhaften und einen göttlichen Wahnsinn’), und dann in 


1) p. 268 C und 272 A kommt er noch einmal auf die Erregung der 
Affekte zu sprechen. 

2) p. 272 A von ihm éAse:veAcvia genannt. 

3) Von Plato p. 272 A durch den verwandten term. techn. 2efvwstg (siehe 
Quintil. Inst. Orat. VI 2, 24) ersetzt. 

4) mme 05v tHE PtajoAXe tis nposıpynävac ArcAhoonsv, OST. ÖT AGO. 

5) So auch Aristoteles in seiner Rhetorik. in der er sich durchaus an die 
von Plato im Phaedrus entwickelten Grundsätze hält: Praef. c. 1, p. 1354 a 
13 sq: die zistag, also die Ermittlung der Wahrheit, sei die Hauptsache, alles 
andere Zusätze (zzosd¥jx2:), Eu To) nea eztos. 

*) p. 265 D Els pixy 35àaxv suvepmuta Gray Ta RoAAayy Jrsomappéve. 

7) p. 263 D wp:sapyy Época àpyópevag zo Xyon. Das lat er p. 238 C. 

R) p. 263 D—264 A. 

*) Diese Scheidung wird allerdings in den beiden Reden nicht ausdrück- 
lich vorgenommen, aber Plato setzt sie voraus. Auch wird der Ausdruck pavia 
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der ersten Rede die Liebe als eine Unterart der krankhaften pavia 
(rapavora) darstellte, in der zweiten aber die dela pavia in vier 
Unterarten einteilte, als deren eine er die Liebe pries. Diejenigen, 
die sich auf derartige ovvaywyal und Statpéoets verstehen, nennt 
Plato StaAextixot, p. 266 B C. Aus der Art, wie Sokrates sich hier 
ausdrückt!), ergibt sich, daß ihn Plato als den Erfinder der Dia- 
lektik ansah (mit Recht, denn die Dialektik eines Zeno sowie die 
der Sophisten war negativ, d. h. ihnen war es blof um die 
Widerlegung fremder Annahmen zu tun?), keineswegs aber, wie 
Überweg meint 3), daß sich Plato hier eines gerade als neu ein- 
geführten Terminus bediene; im Gegenteil: das péypt todée (bis 
jetzt) beweist, daß ihn Plato schon einige Zeit verwendet. Die 
Dialektik (6txAexvxóc von Stadéyeotat*) ist in den Augen Platos die 
wahre Rhetorik, von der die landläufige Rhetorik nur ein schäbiger 
Rest ist (p. 266 C und D). Das Wesentliche ist nicht die formell 
rhetorische, sondern die innere logische Gliederung der Rede, die 
ein organisch gegliedertes Ganze bilden muß, in dem kein Teil mit 
dem anderen vertauscht werden kann); passend vergleicht Plato 
eine solche Rede mit einem lebenden Organismus, dem Körper 
mit seinen Teilen, Kopf, Fuß, Mitte, Extremitäten *). Wenn Aristo- 
teles Poét. c. 7 seiner Definition der Tragódie und c. 93 seinen 


— o r —— 


in der 1. Rede erst am Schluß und gleichsam im Vorbeigehen gebraucht: 
p. 241 A Zur &poto; xai paviac. Noch weniger ist dort von einer krankhaften 
pavta (wie Plato p. 265 A sich ausdrückt: paviag é ys gë 200, thy pav Ind 
voanudtoy aviputivwy, thy 2 06 Islas ipea? tv elwddtwv vopipwv ylyvo- 
pévov) die Rede; es heißt nämlich bloß (p. 238 E) x ën bxd änıdunlag apyo- 
uévp ZovAsvovti ts Qov .... und dann von demselben voooövr: è, worin 
allerdings angedeutet ist, daß die Liebe als etwas Krankhaftes angesehen wird. 
Vielmehr wird die Liebe (&£w;) in der 1. Rede als eine Unterart der &rıYunia 
aufgefaßt (von der noch andere Unterarten aufgezählt werden): s. p. 237 D 
(E pkv odv oy änıhunla oe 6 pws, Aravıı 57)Àov) sqq. 

1) xal pévtot — Starsxtixove. 

3) S. Zeller a. a. O. IJ 14, S. 567. 

3) Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge Plat. Schriften (Wien 
1861), S. 296. 

*) Dadurch steht Plato in direktem Gegensatz zu Alkidamas, der mit 
einem von demselben Stamme abgeleiteten Ausdruck die Rhetorik als ®:aAcy:x; 
(Konversationskunst) bezeichnete: s. das Frg. seiner Texvn, Orat. Att. Bait..-S. 
p. 155, IV 2: of 28 (sc. thy (opu) ... weltovto Aéyovtas avr» Srahoyixiy 
elvat * 9| 3è Badoyimy obtme Zpilerar o Sbvanıs tod Övrog (oder —we?) mdaved. 
to)toy e tov Cpov of mept tov "AAx:Odpavta kAsyov. 

5) Wogegen sich wieder Lysias vergangen hat: p. 264 A und B. 

*) p. 264 C derv navta — yeypappéva. 
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ung er allerdings selber zweifelt: p. 274 A IleyxaAox 
t A€yeota © Lwxpares, Sep old; té tte eln. 

>hädrus ist für die Beurteilung von Platos Schriftstellerei 
chtig. Hier äußert sich ja der Philosoph selber über die 
g, die er von der Schriftstellerei hat, wodurch er uns 
igen, wie wir seine eigene beurteilen sollen, an die Hand 
chdem er die Erörterung über die Redekunst formell und 
‚lich geschlossen !), eröffnet er ebenso die Erörterung über 
tändigkeit, bzw. Unanständigkeit schriftlicher Darstellung ?). 
leitung verwendet er (p. 274 C—275 B) einen Mythus (vom 
heuth und vom Könige Thamus), dessen Sinn folgender ist: 
Bücher wird das Gedächtnis geschwächt, weil sich die 
ven dann nicht auf ihr Inneres, sondern auf die Schrift, 
wif. fremde Zeichen (oo) verlassen; diese sind also nicht 
‘helf zur Stärkung des Gedichtnisses, sondern bloß ein Mittel 
cinnerung; das geschriebene Wort — man halte sich vor 
3, daß er zunächst an Lehrbücher denkt: s. p.275C 6 Gem 
‚os Èy ypäppacı xatadlınelv; erst später bezieht er sich in seinen 
rungen auf jede Schriftstellerei überhaupt — steht hinter dem 
Alichen (der mündlichen Unterweisung) weit zurück ; denn jenes 
ugt nicht Wissen (scopic), sondern Dünkel (copiag Gofav). Es ist 
r und stumm wie die Bilder und kann daher keinen Aufschluß 
en, wenn man einen braucht). Einmal veröffentlicht, kommt es in 
Hände nicht nur solcher, die es verstehen, sondern auch solcher, 
denen dies nicht der Fall ist (p. 275 B—E). Von der lebendigen 
de des Wissenden, die mit dem Wissen im Bunde in die Seele 
s Lernenden geschrieben wird, ist das geschriebene Wort nur 
n Abbild (Schemen): p. 276 A; d.h. den rhetorischen Lehrbüchern 
nes Tisias, Lysias usw. ist die mündliche dialektische Methode 


1) p. 274B Odxody to ev thyvns ts xal ateyviae Abov map. (xavs ëm, 
2) To E s)zpsrsíaz Bn paghe ép xal &npszsiac, ny vv[vópevov ars Av 
yor xal ony Anpsrüc, Aotmóv. 
3) Der Vergleich der Aé-you yaypappévoe mit der Cwveagla (Cha Yarpaıpava) 
im Gegensatz zum Ad’yog t!» xal Suluzeoeg (so Plato p. 276 A) findet sich auch 
bei Alkidamas Iep} sorıszwv, 27 sq. (Hryoipar 8° odè Advoug Boa slvat 
walelodar t0); yeyouppévone, GAA” Garen si2oAx xal syrypata xxi Wuerm 
Awy, aal thy abtyy xat atv sixótwg Av 2ébav roue, IY aal xarà cov 
(uxüw Abt Zug xxi Achivav dGiaxApázov xxi Y&[pappévov Cum xtA), aber 
nicht bei Isokr. Kat cv cogtotmy 12 sqq., so ähnlich auch sonst die Stelle 
isl; also schwerlich Gorgianisch, wie Süß annehmen möchte (s. a. a. O. 84 fi.. 
bes, 41). 
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Worten tiber das Epos ebenfalls die Vorstellung von einem leben- 
den Organismus zugrundelegt, so hat man hier wohl an eine Be- 
einflussung durch unsere Phaedrusstelle zu denken, keinesfalls 
aber mit Süß (a. a. O. S. 51, 74 und 91) an eine Beeinflussung 
beider durch Gorgias. Denn wenn dieser in der Helena den Aéyo; 
einen Herrscher nennt und ihm ein pro oe xal apave- 
otatov zuschreibt (s. oben S. 298), so ist das keine theoretische 
Äußerung, sondern eine der &riöetäts angemessene xpocwnonotla zu 
rhetorischem Zwecke !). Allerdings mag dieser (übrigens naheliegende) 
Vergleich auch in Rhetorenkreisen vorgekommen sein. Ich ver- 
weise nämlich auf Anaxim. Rhet. c. 28, p. 65, 6 H. ws ok ..... 
{Pi Gren tob; Adyous GwWpatoerdM>, Go TE pu TV epi 
ypjsbar xtA. und c. 31, p. 73, 22 thy dnayyektav 7, thy Ofjanoty 3, 
viv Tpóppnotw èm? t qpouíp Sel Gwpratoerdy tattety . Gë Gë 
rorhsonev, sav aNO THs Gëf tv npaypatwy èn? td tíAo; OUADwueY; 
freilich ist auch Beeinflussung durch den Phaedrus nicht ganz aus- 
geschlossen. 

Seine theoretischen Ausführungen krönt Plato durch eine 
Skizzierung des Unterrichtsganges für den Redner, wie er ihn 
sich vorstellt. Notwendige Grundbedingung ist (s. p. 269 D) die 
Veranlagung (gootg?). wozu noch (zpocAaov!) Wissen (Ertstman) 
und Übung (weAdém) treten müssen. Wieder ein Fall, wo Plato von 
den Rhetoren Überkommenes in seinem Sinne sich zurechtlegt. Es 
ist nämlich Süß (a. a. O. S. 27 f.) dem auch Pohlenz (a. a. O. 
S. 346) beipflichtet, zuzugeben, daß hier Plato Gorgianisches Gut 
verwertet,. wie wir aus seines Schülers Isokrates Sophistenrede 
(XII) 17 sq. Setv tov qv pathy xpos tQ tyv pboty Erem, olav 
J£. T gis sm tX vOv Adywv pabety, zep? SE tas vpioEL aot 
Yopvactyyvar xtA. im Vereine mit einem Fragment des Prota- 
goras 3) gósewş xal aoxysews Stöasxaria Gefrot erschließen können. 
Allein ist dem Sophisten pós und psAézy das Wichtigste, so ist 
für Plato das Wissen die Hauptsache‘), und zwar nicht die rhe- 
torischen, sondern die philosophischen Kenntnisse, weshalb er die 
zwei ersten Faktoren rasch abtut. Bei der rein rhetorischen Me- 


1) Noch schlechter sind Süß’ Beweismittel aus Gorgianischen Fragmenten 
(S. 271): & nödo:.... adavates dv copus: sonası ti (aus dem Epitaphios, 
Orat. Att. B.-S. S. 130, H 2) und Y9zs; apoyo: tage: (ebenda S. 131, VII 1)! 

*) p. 270 A heißt es von Perikles: s»z»7;. 

*) H. Diels, Vorsokr.? Fre 3. 

*) S. H. Raeder, Platons philosophische Entwicklung (Leipz. 1906) S. 272 f. 


P d 
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thode eines Lysias und Thrasymachus kommt fiir den Redner nichts 
heraus, vielmehr muß die philosophische Bildung den Grund seines 
Wissens ausmachen; denn nur dadurch wird er befähigt, in das 
Wesen der Seele einzudringen, dessen Zergliederung die Aufgabe 
der Rhetorik ist sowie die Zergliederung der Natur des Leibes die 
der Heilkunst (p. 269 D—270 B!). Psychologische Kenntnisse sind 
für den Redner unerláflich: von der Seele und ihren Teilen, deren 
Aktionen und Affekten und wodurch (durch was für Aöyo:) diese 
hervorgerufen werden: p. 270 B—271 B. Plato verlangt demnach 
eine wissenschaftliche Psychologie und einen rhetorischen Lehr- 
gang auf psychologischer Grundlage. Ich móchte die Vermutung 
aussprechen, daB hier Plato seine Aufstellungen im Hinblick auf 
Lysias und im Gegensatz zu ihm (gegen den er im ganzen Phaedrus 
polemisiert) formuliert. Nach einem Scholiasten zu Hermogenes ?) 
vertrat nämlich Lysias in seinen Ilapasxevai (d. h. rhetorisches 
Rüstzeug) eine rein empirische Psychologie: gz yàp c vov 
ers. yeyupvacpéver (also Übungsbeispiele) tip Avota èv t. IL - Aéye: 
yao cious dnepyaksra: I) mevia xal olous tb rAoutelv xa! y) wie xai 
V vipa, . tx Gë exctysebpara (Akyeı) eEetaippeva iv tals Booter 
dh er spricht von einer Prüfung der Beschäftigungen auf 
Grund der Willensrichtungen ?); trotzdem aber gebrauchte er für 
den von ihm empfohlenen Vorgang den Ausdruck Georges ` tå 
CÈ Avemeineva napd thy xxtryógev neisdebeodar Gei Groben: also 
einen Ausdruck, den Plato für die Philosophie reklamiert. Die 
Methode. die Plato als wissenschaftlich empfiehlt, skizziert er 
folgendermaßen (p. 271 C—272 B): Zuerst logische (dialektische) 


! p. 270 B “Es Anzocäeaz Zei 2274292. ocv Autor này by 1T, kA, 
75/7: Za ën &-ág3. Daraus. daB sich der Vergleich mit der Heilkunst auch 
p. 268 A B und bei Gorg. Heien. 14 findet, darf man durchaus nicht mit S08 
a. a. O. S. 77 nrd BAR auf eine Abhängigkeit Platos. von Gorgias schließen. 
Der Verzieich wird ja jet«arnal in anderem Sinne verwendet: p. 268 A H bezieht 
er ach anf de raten... rem Kenntnisse. p. 270 B auf dan 4374990), dagegen 
berunt er be: Largas WO tr zm nicht die drove, mit der tovt verglichen 
wird, sondern I, 75 Mets» Mir, mit den "pea anf der Mannigfaltigkeit 
der Wirkung. Lesorders Ser Irzielsurkung heilsam-achädlich het den gdp- 
auxi. FreuseizA bem (v9. Waler anders Plain Oorgina p 464 H aqq. wo 
der iz ar, de VRAIN, (dei, entspricht. in deren (Gebiet nich die (falsche: 


tounmk oe ao necu IFLA DIETI 
Marcellinus in Hermogen. 142 (Walz. Khet Ge vol W p. 859, 7. aaa 
š; Was er mem. Veranacnasl m er dureh as Oa D? e PrAosneofives - 


2r. $5 Über, a 5. be en Gelehsten darf man wegen seiner Scoarc:: 
-5 Aë: VOTADA ZE 
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Schulung?) und theoretischer Unterricht in psychologischer Hinsicht 
(die Andeutungen sind ganz allgemein, oft tocog xai tócoç, Tolo; 
xai tolog?); eine wissenschaftliche Psychologie schuf eben erst 
Aristoteles), sodann Befestigung des durch die Theorie Gewonnenen 
durch die Beobachtung des in der Praxis Vorkommenden ?), erst 
am Schluß Hinzunahme (rposAaßövr:) der rhetorischen, in den 
Lehrbüchern der teyvoyp&ps: behandelten Kunstmittel. Zur Er- 
läuterung dieser Worte dient Aristoteles’ Rhetorik (der dieser be- 
kanntlich die von seinem Lehrer im Phaedrus angedeuteten Grund- 
züge zugrunde gelegt hat*): Aristoteles behandelt nämlich zuerst 
(in den ersten zwei Büchern) das, was Plato als das Wesentliche 
an der von ihm empfohlenen Methode bezeichnet, bloß anhangs- 
weise (im 3. Buch) die minderwertigen Zugaben, die Kunstmittel 5). 
Daß die von Plato vorgeschriebene Methode schwierig ist und viel 
Zeit benötigt, gibt er selber zu: p. 272 B C Phaedrus: xaítot ov 
aptxpóv Ys patvetat Epyov, darauf Sokr.: 'AAv97, Aéyetz; s. auch 273 E 
alte Ob ob gf, mote riet dyeo NOAATs mpaypatetag und 274 A 
sein langer Umweg« (naxp& 7) megíobo;). Überraschend ist die 
Schluüwendung (p. 273 E sq.): diesem mühevollen Studium muß 
man sich unterziehen, um den Góttern im Reden und Tun wohl- 
gefällig zu sein, d. h. die Rhetorik soll von der Unmoral auf das 
Niveau der Moral gehoben werden (was bekanntlich die Tendenz 
des Platonischen Gorgias ist9). Plato hat also hier zum erstenmal 
das Ideal des Redners gezeichnet, ein sehr schónes Ideal, an dessen 


') Seltsamerweise spricht er davon nicht in der Zusammenfassung 
p. 271 D—272 B, sondern später, p. 273 D E. 

2) Z. B. p. 271 D xv. péAdovea pntopixòy Eosodar vd [xn sldévar doy, 
Lam alr Sue, Zort ody téom xal thom xal vota xal tota. 

3) p. 271 D Yswpevov abta èv tats npaSectv Óvta te xa) xpavtónsva. 

*) S. Spengel, Abh. d. bayr. Ak. d. Wiss., philos.-philol. KL, VI 1, S. 466 f. 

5) Es ist unbegreiflich, wie man früher das 3. Buch nicht für echt halten 
konnte, das doch Aristoteles mit Rücksicht auf das Platonische Programm, das 
er geradezu verwirklichen wollte, schreiben muBte. Die Echtheit siegreich erwiesen 
von H. Diels, Abh. d. Berl. Ak. d. Wiss., philos.-hist. Kl., 1886, IV. 


€) Man halte sich vor Augen, daß an unserer Stelle von der auf philo- 
sophischer Grundlage beruhenden Hhetorik die Rede ist. DaB aber Platos Philo- 
sophie wahre Religiosität bezweckt, tritt überall in seinen Werken zutage Der 
Redner soll nach Platos Auffassung als ein Gehilfe des wahren Staatsmannes 
(des Philosophen) dem Rechte und der Sittlichkeit zur Herrschaft verhelfen; 
s. Gorg. 480 B—D; 504 DE: 527 C: IloAtttxóz p. 304 A Zon Boot xotvvos2a 
Ax:opsim zeikouaa tò Sixatov Evvetanvssove tac dv tale nölscı npatstc. 
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Verwirklichung er allerdings selber zweifelt: p. 274 A Ilayxaiu; 
Enorye Eoxel Acyeottar, © Lwxparec, elnep old; tÉ oc eln. 

Der Phädrus ist für die Beurteilung von Platos Schriftstellerei 
einzig wichtig. Hier äußert sich ja der Philosoph selber über die 
Auffassung, die er von der Schriftstellerei hat, wodurch er uns 
Andeutungen, wie wir seine eigene beurteilen sollen, an die Hand 
gibt. Nachdem er die Erörterung über die Redekunst formell und 
ausdrücklich geschlossen !) eröffnet er ebenso die Erörterung über 
die Anständigkeit, bzw. Unanständigkeit schriftlicher Darstellung ?). 
/ur Einleitung verwendet er (p. 274 C—275 B) einen Mythus (vom 
(iotte Theuth und vom Könige Thamus), dessen Sinn folgender ist: 
Durch Bücher wird das Gedächtnis geschwächt, weil sich die 
Menschen dann nicht auf ihr Inneres, sondern auf die Schrift, 
d. h. auf fremde Zeichen Cool verlassen; diese sind also nicht 
ein Behelf zur Stärkung des Gedächtnisses, sondern bloß ein Mittel 
zur Erinnerung; das geschriebene Wort — man halte sich vor 
Augen, daß er zunächst an Lehrbücher denkt: s. p. 2975 C 6 Ga 
lönsvog Ev Ypappacı xatadrety; erst später bezieht er sich in seinen 
Äußerungen auf jede Schriftstellerei überhaupt — steht hinter dem 
mündlichen (der mündlichen Unterweisung) weit zurück ; denn jenes 
erzeugt nicht Wissen (sepia), sondern Dünkel (copiag dav). Es ist 
starr und stumm wie die Bilder und kann daher keinen Aufschluß 
geben, wenn man einen braucht ®). Einmal veröffentlicht, kommt es in 
die Hánde nicht nur solcher, die es verstehen, sondern auch solcher, 
bei denen dies nicht der Fall ist (p. 275 B—E). Von der lebendigen 
Rede des Wissenden, die mit dem Wissen im Bunde in die Seele 
des Lernenden geschrieben wird, ist das geschriebene Wort nur 
ein Abbild (Schemen): p. 276 A; d. h. den rhetorischen Lehrbüchern 
eines Tisias, Lysias usw. ist die mündliche dialektische Methode 


1) p. 274 B Odxciy tò pev táxvrg te xal ateyving Abav mép: Ixavos rëm, 

3) Tò X sòzpszsixg 5v, paris mops xal anpanslas, ny TeyYvönevov xxAGc av 
Gre xal Ban Anperüs, Asınöv. 

3) Der Vergleich der Adyot yaypuppévot mit der Lwrpazrla (Cx ysrpxppiva) 
im Gegensatz zum Aö’yag fav xx! atuyce (so Plato p. 276 A) findet sich auch 
bei Alkidamas Hep} oo, 27 sq. CHeyoipar 3 odè Adyoug Saxo» slvat 
maAstova: too; veyoupevens, GAA’ Mansp si2oÀx Kal SYYaTa «xxi ptprypate 
Aóywyv, xxi THY adTYY xaT ao sixttws v 2c5av yape, An xxi Kara cv 
AeAnGY avBpravtmy xal Athivay ayxApatwv xal Yerpanıızvaov Copy %TA.), aber 
nicht bei Isokr. Kat& wav cogtoxbv 12 sqq., so ähnlich auch sonst die Stelle 
ist; also schwerlich Gorgianisch, wie SUB annehmen möchte (s. a. a. O. 34 ffi.. 
bes. 41). 
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des Sokrates-Plato weit überlegen !). Erst von 276 B an geht Plato 
von der Verurteilung der teyvoypepia zur Verurteilung jeder Schrift- 
stellerei tiber, die ohne Philosophie betrieben wird, und zur Recht- 
fertigung seiner eigenen. Man hat den Eindruck, daß Plato bereits 
eine lange Reihe von Schriften hinter sich hat?). Die schrift- 
stellerische Darstellung dient bloß zur Unterhaltung (rau?) und 


1) S. auch p. 276 E sq., wo der mündliche dialektische Unterricht gepriesen 
wird, weil er den immer neue Früchte hervorbringenden Samen des Wissens in 
die Seelen pflanzt. 

2) Mir hat sich eine Vermutung aufgedrängt, die ich mit aller Reserve 
vorbringen möchte. Sollte nämlich in p. 276 D (tav 8&8 — cet) nicht eine 
allegorische Anspielung auf Platos Gastmahl enthalten sein? Vielleicht will er 
durch &p&ovtes an das Thema des Symposion (die Liebe) erinnern; ich verweise 
nämlich auf die große Wichtigkeit, de dem. Xp?s:v in der 2. Rede des Sokrates 
im Phaedrus hinsichtlich der Liebe zukommt (s. p. 251 B u. C, 255 C D; vgl. 
auch 251 E i5o0c& dè xal ènoxstsvoapévy inspov xtà.). Dann würde der 
Gegensatz zwischen der minderwertigen Unterhaltung (yadAn zad) der großen 
Menge bei gewöhnlichen Zechgelagen und der wunderschönen des Philosophen, 
die er sich durch philosophische Symposien mit ihren Gesprüchen über der 
Ethik entnommene Themen verschafft (276 E. Ilopxá&)xv —  po9oAoyo0vta) erst 
seine rechte Bedeutung erhalten. Ferner: Klingt nicht Platos geringschätzige 
Bemerkung über Autoren, die ohne philosophische Bildung politische Schriften 
verfassen, wie ein indirektes Lob auf seine HoA:tsta (oder eine Ankündigung 
seiner Nópnot?): 278 C dotıs — šypapsy? Im Phaedrus, in dem Plato von der 
Allegorie einen so ausgiebigen Gebrauch macht, eine Stelle allegorisch zu erklären, 
dürfte nicht als gewagt erscheinen. Ich verweise bezüglich der allegorischen 
Ausdrucksweise auf p. 259 E (of pav din odv Aw; Atóv teva slvat Eytoda thy 
qux3v tbv óp’ abtõv äpmusvov, vgl auch p. 255 B dt — gidov), wo mir der 
Gedanke an eine allegorische Anspielung auf Dion von Syrakus gekommen ist, 
eine Vermutung, die auch, wie ich jetzt sehe, Pohlenz (a. a. O. S. 115 u. 340 f.) 
teilt. Freilich, was Susemihl, Die genetische Entwicklung der Plat. Philosophie 
(Leipzig 1855) I 266 zu Phaedrus, p. 262 D von Pan, Hermes und Lysias allegori- 
siert, dürfte schwerlich einen begründeten Anspruch auf Glaubwürdigkeit erheben. 

3) Es scheint ein terminus technicus (— lusus ingenii, Musarum, s. Gercke 
Herm. XXXII 355) vorzuliegen. Vgl. den Schluß von Gorgias':Helena (é$ovA7Syv 
yppa: tov Adyov "E)évng pàv é[xópntov, dudv Bà xalyviov) sowie von Alkidamas' 
Sophistenrede (to0 dè ypapetv àv rap xal zapíp[p &xipsiónsvoz s) qpovstv 
xp:9elm map& tote sb qpovo9ow); auch Thrasymachus schrieb ratlyvıa (s. Suidas 
unter 6pacónaxoz) Vgl. dazu Gercke a. a. O., Süß a. a. O. S. 55 und Pohlenz 
a. a. O. S. 350 nebst Anm. 2. Plato gebraucht x«i und zaítwo öfter im 
Phaedrus (Zusammenstellung bei Karl v. Holzinger, Über Zweck, Veranlassung 
und Datierung des Platonischen Phaidros, Festschrift f. J. Vahlen, 1900, S. 686): 
262 D xecoraltwv, 265 C pudixdy tiva Dpvov rpocszalsanev und zaie reralode:, 
276 D mates yapıy — radıals &)xtg — rallwv, E zady — raltsıv, 278 B 
xexaiodw; Gegensatz ozo025X, der mündliche dialektische Unterricht: 276 E roAd $&' 
olna aah lo onsury map x0zX Ylyvarar, Örav tes TH Sarsutiny "Zeg xpipsvoc xtÀ. 
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zur Aufspeicherung von Erinnerungen fiir den Autor und fir jeden, 
der derselben Spur nachgeht (p. 2976 D?), und zwar sind letztere 
(die zur Erinnerung dienenden) die besten unter den Schriftwerken 
(p. 278 A Ada tH Sve adtidv tos Beitloroug sidétwv órópvyoy 
yeyovévat). Seine Verurteilung unphilosophischer Schriftwerke bezieht 
Plato ausdrücklich auf alle Gattungen poetischer (u. zw. monat; don, 
d. h. ohne Gesang, womit er die epischen Gedichte meint ["Oprpy 
geht ja voraus!] sowie moto: èy 8%: p. 278 C) und prosaischer 
Schriftstellerei ?) (278 C—E; er nennt sowohl den Schriftsteller im 
eigentlichen Sinne, Aéywv ouyypapeis, als auch den Verfasser von 
Gesetzen, vonoypapcs, wie Solon) Solche Autoren aber, die auf 
Grund philosophischer Bildung ihre Werke verfassen, auf Grund 
der Dialektik (p. 277 B), der durch diese (mittels der Begriffs- 
bestimmungen) vermittelten Kenntnisse auf dem Gebiete der Ethik 
(p. 977 D tò yap Ayvoelv Üxap te xal bvap Stxaiwv te xal ddixwv reg: 
xal xaxõyv xal dyativ xtA.) und der Psychologie (977 BC), ver- 
dienen zwar nicht den Namen sogot (welche Bezeichnung bloß 
Gott zukommt), wohl aber den Namen qtAósogot (p. 278 D). Somit 
behauptet Plato die Überlegenheit der philosophischen, d. h. also 
seiner Schriftstellerei, über jede andere Art der Acyoypagia. Wenn 
er aber in der Theorie diese Überlegenheit behauptete, so muBte 
er sie auch, wollte er sich nicht lächerlich machen, in der Praxis 
erweisen. Zeigte er an den drei Reden, der des Lysias und den 
zwei des Sokrates *), die Mangelhaftigkeit der Methode eines Lysias 
und der anderen teyvoypapot, so mußte er, besonders in der 
Schrift, in der er sich so ausführlich mit den Einzelheiten der 
rhetorischen Methode befaBt, die Vortrefflichkeit seiner eigenen an 
seinem eigenen Beispiele dartun. Mit Recht sagt C. v. Holzinger 
a. a. O. S. 683: »Dadurch, daB Platon Reden des Sokrates abfafit. 
die besser sind als ein Aéyos des Lysias, will er das Publikum 


1) tobe pay àv Ypdppaot ten, OC 80:48, nag xdpty axspst ts xal yoads:, 
Cray (pq, kaut ts dropvinatee Baan uge ...... xal ravı t tadtdov Cyvos 
petiovtr. Vgl. Alkidam. H. cog. 32: die ypantot Aóyot ermöglichen die dem Ver- 
stande unmöglichen pvijnat tàv zpostpnuévov Adywv. 

2) Persiflierung der Tätigkeit der Schriftsteller in Vers und Prosa, die 
ohne höheren, philosophischen Schwung (die ögpn Ysrotipa 279 A) schreiben, 
p. 278 D: ..... suvédyxay 7 Eypalav dvo Raw c:péquov dv ypóvp, rpóg &X))ma 
KOAADY TE xxl &qatpow. 

3) Nochmalige Anspielung auf die Notwendigkeit philosophischer Kenntnisse 
fir den Schriftsteller p. 278 C. 

*) Daß sie als Beispiele dienen sollen, sagt er ausdrücklich p. 262 C D und 264 E. 
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einladen, ihn als Redner anzuerkennen«. Das konnte er aber. nur 
als Aoyoypapos tun, denn als Öffentlicher Redner wollte er nicht 
auftreten, hätte es auch nicht können, selbst wenn er gewollt 
hätte; denn seine Stimme war zu schwach (loyvöpwvos: Diog. Laért. 
III 7 [5]. Platos Absicht, mit den Rhetoren und Sophisten auch 
in stilistischer Hinsicht zu rivalisieren, haben die Alten sehr wohl 
herausgefunden, s. Philostrat. Epist. 73 Ui ... puotipws pds 
gute (t. copiotas) elyev... xal € tas (Go tüv ooptorwv Teta: 
xal oüte tH Topyia mapina tò éauto0 Yopyizzeiv mTOoÀÀA te xatà tiv 
"Inxiou xal Ilpwrayöpov Zén. pbéyyetat und mit spezieller Bezug- 
nahme auf den Phaedrus Dionys. H Epist. ad Pomp. c. 1 8 9sqq. 
(sehr richtig bemerkt er 8 13 7j yap, 7v èv tů IDatwvo; qoot: 
XoÀÀA, apstas éyovoy tb piAdtytov) und Hermias p. 9, 13 sqq. Pas 
Y&p TpGtov uiv ob dedvtus xat Epwrog xal onto Epwtog menoryadas 
«otov tov Adyov, Wanen petoaxtov Yilotinoünevov ele Exdtepov’ Emetta 
TÒ ayttypacety tH Avoicn byy xal aprdAgotar Baoxavov tivds xai 
prAovelxou véou Eorxev elvan xwpmdobvtos tov Prtopa xal ele dtexviav 
«otov Staßzldovros!). In der Tat läßt Plato selber im Phaedrus einige 
triumphierende AuBerungen fallen, in denen er auch seine stilistische 
Überlegenheit zum Ausdruck bringt: 257 A adm opt, © pide "Fe: 
sis Hpetépav Cuvapiv Ste xaAdAloty xal piot Sedotat te xai 
éxtétiotar TxAtvdia, ebenda C: Phaedrus . . . Hote Za pr, pot 6 Avatas 
tanetvog pav, y dpa xal ebeAtjoyn mpds adtov KAAov avtimxpatetvat, 
263 D dien, Bow A€yers teyvixwtépas Nünpas tas Agiooun xoà lava 
tev "Epuoo Auciou tob Kerziou xpos Adyous eivar?), 265 C pudtxdy Ttva 
Opvov mpovenaioapsey wetTpiMWs ve xal eod roc xtA.. worauf Phaedrus 
bemerkt Ko? pada Zuorye odx &ņðð; axodsat. Daß Plato im Altertum 
auch als Stilist gewertet wurde, folgt nicht nur aus den Urteilen 
antiker Stilkritiker, so des Dionvs. H. (von dessen Ansichten über 
Platos Stil noch die Rede sein wird), Cicero?) und Hermo- 


1) Vgl. auch Hermogen. [leet Leg II 10 p. 387, 17—20 ed. Rabe. 

2) Von dieser allegorischen Stelle soll noch die Rede sein. 

3) S. Brutus 8 121 Quis enim uberior in dicendo Platone? Iovem sic 
aiunt philosophi, si Graece loquatur, loqui; De orat. I 8 47 principi longe 
omnium in dicendo gravissimo et eloquentissimo Platoni e. q. s., 49 divinitus 
est locutus, III § 15 libros Platonis mirabiliter scriptos .... illa scripta. sunt 
divinitus, 60 is qui omnium eruditorum testimonio totiusque iudicio Graeciae 
cum prudentia et acumine et venustate et subtilitate tum vero eloquentia, 
varietate, copia, quam se cumque in parlem dedisset, omnium fuit facile 
princeps; Orat. 62 longe omnium quicumque scripserunt aut locuti sunt 
exstitit el suavitate et gravitate princeps Plato. 
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genes!), sondern auch aus der Tatsache, daß er Nachahmer fand 
(Dionys. H. De Dinarcho c. 8 init) Gerade der Phaedrus enthält 
besonders viele stilistische Feinheiten, sein Stil sticht von dem der 
anderen Platonischen Schriften in mancher Hinsicht ab 3), wofür der 
Grund, wie P. Natorp?) ganz richtig bemerkt, eben darin zu suchen 
ist, daß er von der Kunst des Stiles handelt. 


(Fortsetzung folgt.) 
Wien. KARL MRAS. 


1) S. Hep? dev II 10, ed. Rabe p. 386—389. 

2) Was einige ältere und neuere Gelehrte veranlaßt hat, den Phädrus in 
Platos Jugend als seine erste Schrift zu verlegen: s. Olympiodor, Vit. Plat. c. 3 
ed. Herm., vol. VI, p. 192, und C. Ritter, Platon (München 1910), S. 256 ff. 

3) Untersuchungen über Platos Phaedrus und Theitet, Archiv f. Gesch. d. 
Philos., Bd. XII (1899), S. 42. 


Mythica. 


IV.) 


Der Esel ist nach altgriechischer Vorstellung Reittier des 
Gottes Dionysos oder des Silenos und trägt in der feierlichen 
Prozession die Kultheiligtümer. Vielleicht ist auch ein mythischer 
Begleiter des Dionysos, Maron, einstmals in Eselgestalt umgegangen; 
denn wir verdanken einem Zufall die Notiz, daß die Griechen 
weiBgraue Esel mit demselben Namen wie ihn, d. h. powy, be- 
nannten (Hippiatrici Gr. S. 55, 6 der alten Ausgabe) Die ithy- 
phallischen Darstellungen des Tiers und manche andere Momente 
(s. Gruppe, Gr. Mythologie, S. 1311?) lassen erwarten, daß er 
ursprünglich einen Dämon der Fruchtbarkeit unmittelbar ver- 
körperte, und die enge Verbindung mit Dionysos legt die Vermutung 
nahe, daß Esel und Gedeihen des Weinstocks in irgendeinem 
Zusammenhang gestanden haben mögen. Der Esel gilt als Lieb- 
haber eines guten Trunkes Wein; Eselköpfe figurieren auf Trink- 
bechern und waren, mit Weinlaub umkränzt, auf den fulcra tricli- 
niaria angebracht. Allerdings hat Georges Lafaye, der die zuletzt 
erwähnten Tatsachen soeben in der Revue de philologie, 1914, 
S. 174fl. besprochen hat, gemeint, diese Auszeichnung des Tieres 
rühre eher von den guten Diensten her, die es als Lasttrager bei 
der Weinernte leistete. Wenn ich diese Deutung nicht für richtig 
halten kann, so ist folgendes der Grund. Hyginus, der in fab. 274 
ein Hauptzeuge für die weinumkränzten Eselköpfe der fulcra tri- 
cliniaria ist, fährt an der betreffenden Stelle unmittelbar fort: 
Caper autem vilis, quam praeroserat, plenius fructum protulit, 
unde etiam putationem invenerunt. Das ist kurz und bündig der 
Inhalt einer Legende?), die ganz im Stil solcher Erzählungen das 


1) Vgl. Wiener Studien XXXV (1912), S. 28 ff. 

2) Vgl. auch Olck bei Pauly-Wissowa, S. 652 ff. O. Schröder, Archiv für 
Religionsw. 8 (1904), S. 77 ff. 

3) Uber ihre weiteren Spuren s. Muncker zur Hyginstelle und O. Crusius 
zu Babrius 181. 
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aitıov für die Entstehung eines kultivierten Weinbaus gibt: ein Bock 
hat die Ranken des Weinstocks angefressen; diese haben darauf 
üppiger Frucht getragen, und so ist man darauf verfallen, den 
Wein zu beschneiden. Daß sich in diesem erfinderischen Bock die 
sztupot des Dionysos verkörpern, ist doch wohl nicht zu bezweifeln. 
Nun deutet Pausanias an, zu Nauplia in Argolis dieselbe Tradition, 
aber mit einem Esel als Hauptakteur, vernommen zu haben (II 38, 3): 
tă Aeyópeva ès tov Boy, we Enipayiv dumelou xAfipa dpbovutepov ée td 
uéAAov dëng tov xapnóv ... Gut Bde Tony, opt, Wollte 
man an der Auslegung seiner Worte zweifeln, so könnte die moderne 
Erzählung eines besseren belehren. Es scheint mir ein Beweis für die 
Treue, mit der das Volk den Schatz alter Überlieferungen hütet, wenn 
Jegerlehner, der verdienstvolle Sammler Schweizer Sagen, die volle 
Kultlegende im heutigen Unterwallis aufgezeichnet hat, wie sie 
auch in Nauplia einst verbreitet worden sein mag (Sagen aus dem 
Unterwallis, S. 118, Nr. 18): “Jadis on ne taillait pas la vigne. Nos 
ancétres vignerons lui consacraient bien moins de travail, ils la 
laissaient croitre à volonté. On peut facilement se représenter 
combien les sarments buissoneux étaient peu productifs. Un jour, 
un áne — oh, l'utile animal — passant prés d'une vigne en rompit 
une pousse d'un coup de dent clandestin. On crut la branche 
perdue. Tout au contraire! Quand vint l'automne ce fut celle-là 
qui donna le plus de raisins. C'est depuis lors que l'on prit 
l'habitude de tailler la vigne au commencement du printemps. 
Lon s'en trouva bien. Voici comment l'âne fut le premier ‘tailleur’ 
de vignes. Kein Zufall dürfte es sein, daß gerade der Esel in der 
Erzáhlung die Rolle eines Fórderers der Weintraube spielt. Ware 
es wirklich Zufall, so wäre nach dem Charakter des Unterwallis, 
wie er wenigstens sonst in den Sagen hervortritt, eher Rind, Schaf 
oder Ziege zu erwarten gewesen. Und nun kommt das Zeugnis des 
Pausanias hinzu. So denke ich lieber an eine alte Erinnerung, wenn 
ich auch nicht weiD, auf welchem Wege sie vermittelt wurde. Nur eins 
scheint mir anzunehmen. Wenn die Erzählung im einstigen Argolis 
und im modernen Wallis erhalten blieb, so kann es sich wohl nicht gut 
um eine rein lokale Tradition handeln. Sie dürfte schon im Altertum 
weiter verbreitet gewesen sein; denn wenigstens so viel läßt sich 
mit Grund vermuten, daß sie auf irgendeinem Wege durch die 
Römer ins Wallis gebracht wurde, sei es durch mündliche Über- 
lieferung, die man bei den Begründern des Weinbaues im nörd- 
lichen Europa wohl voraussetzen darf, sei es durch lateinische Literatur. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 21 
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Vielleicht ist eine mögliche literarische Quelle noch ausfindig zu 
machen, da man an eine Fabel als Vermittlerin denken darf. 

Wie dem auch sei, die Konkurrenz des Esels mit dem Bock 
scheint mir wohlbegründet und die Konsequenz fordert, daß wir 
in beiden Fällen hinter dem Tier den 9aíjuv sehen, der als Schirmer 
des Weinstocks zum Förderer der Kultur wird. So wird man denn 
auch die Eselembleme beim Trinkgerät eher auf einen dämonischen 
Begleiter des Dionysos als auf das Lasttier deuten, zumal es zum 
Lasttragen nicht nur bei der Weinernte gedient hat. Vielleicht 
dürfen wir ihn nach Andeutungen, die oben erörtert wurden, 
Mápwv nennen. 


V. 


Zusammenhänge, wie die hier nachgewiesenen, können uns 
ermutigen, einem Problem des Àneis nüherzutreten, der Frage nach 
der Bestrafung des Salmoneus, von dem der Dichter VI 585 f. sagt: 
Vidi el crudelis dantem Salmonea poenas, Dum flammas Iovis 
el sonitus imitatur Olympi. Gegenüber anderen Versuchen einer 
Auslegung hatte ich im Rhein. Museum LXIII (1908), S. 544f. ein 
wörtliches Verständnis der Verse empfohlen: Salmoneus muß als 
Bufe in der Unterwelt ewig den Frevel fortsetzen, durch den er 
Zeus beleidigte, indem er, auf seinem Wagen dahinstürmend, Donner 
und Blitz nachahmt. Damals konnte ich auf eine sächsische Sage 
verweisen, deren Spuren in Westfalen und Siebenbürgen angetroffen 
worden sind. Wir haben in ihr mehrere Büßer, die auf solche 
Weise gestraft werden, zwei Frauen, die sich ewig raufen, zwei 
Hunde, die sich ewig beißen), einen alten Mann, der ewig einen 
Acker pflügen muß. Tatsächlich ist die Vorstellung, daß jemand 
eine sündhafte Handlung als Strafe im Jenseits für immer fort- 
führen müsse, im modernen Volksglauben gar nicht so selten. 
In dem schon angeführten Buch von Jegerlehner, S. 100, Nr. 26, 
lesen wir von einem Sennen, der aus Eifersucht eine Kuh in den 
Abgrund gestoßen hatte: nach seinem Tode muß er die Kuh immer 
wieder aus der Tiefe hinaufschleppen und wieder hinabstoßen. 
Kine Variante dazu ist S. 172, Nr. 9. — Zwei Bauern aus Kohnsen, 
heißt es bei Schambach und Müller in den Niedersächsischen Sagen, 
S. 908, kamen nachts zwischen 11 und 12 vom Bartshäuser Turme. 


| 


an 9 
1) Vgl. Krauss, 100 ond Märchen der Südslaven 1 S. 329. 
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Als sie am Berge waren, sahen sie oberhalb der Höfe im Felde 
den Landmesser, wie er mit einer glühenden Meßstange querüber 
maß: nachdem er da angekommen war, wo die Grenze ist, blieb 
er stehen. Die beiden waren beherzt und gingen gerade auf ihn 
zu. Als sie bei ihm waren, fragten sie, was er da zu tun habe 
und was er messe. Der Landmesser antwortete, es stünde da ein 
Grenzstein unrichtig, den er bei seinen Lebzeiten dahin gesetzt 
habe; nun müsse er dafür in alle Ewigkeit messen, solange der 
Stein noch an der unrechten Stelle stände. Bei Bartsch in den 
Sagen aus Mecklenburg I, S. 210, Nr. 267, findet man die Geschichte 
einer Alten, die, weil sie bei Lebzeiten sehr schlagfertig gewesen 
war, nun nach ihrem Tode das Prügeln fortsetzen muß. Die älteste 
Erzählung dieser Art, die ich kenne, hat in ihrer Einkleidung 
Ähnlichkeit mit der Aneis. Es ist die Sage vom König Hadding, 
der nach Saxo Grammaticus von einer zauberkundigen Frau durch 
die Unterwelt geführt wurde, wie Äneas von der Sibylle Da 
gewahrt er zwei kämpfende Heere und erfährt, daB sie ewig 
kämpfen müssen, weil sie auf Erden miteinander gestritten haben. 
Die Sage von dem höllischen Duell zweier adeliger Herrn bei 
Bartsch I, S. 184, Nr. 230, ist dazu ein interessanter Reflex. Aber 
was man am liebsten mit dem auf rasselndem Wagen die Hölle 
durchstürmenden Salmoneus vergleichen möchte, ist denn doch 
die Sage vom wilden Jäger; darin kann man etwas auch in der 
Größe der Konzeption unmittelbar Ähnliches erkennen. 


V1. 


Im IDotcv weiß Lucian von allerlei Ringen mit magischer 
Kraft zu berichten. Darunter befindet sich im Aberglauben All- 
bekanntes, wie der Ring, der die Stärke eines Mannes erhöht oder 
unsichtbar macht oder Türen öffnet. Auserlesen ist der Zug, daß 
ein Ring die Liebe aller Menschen vermitteln soll. In einem 
isländischen Märchen sind die Zaubergaben auf Ring und Hand- 
schuh so verteilt, daB, wer den Ring erwirbt, unermeßlich reich 
wird, der Eigentümer des Handschuhs aber von der ganzen Welt 
geliebt wird (Adele Rittershaus, Neuisl. Märchen Nr. 53). Dagegen 
in den Gesta Romanorum (s. Cosquin, Contes de Lorraine, S. 128) 
wird ein Ring genannt, der die Kraft besitzt, Liebe zu gewinnen, 
und in zwei weiteren isländischen Märchen ist es ebenfalls ein 

21* 
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Ring, der Liebe erweckt (74, 75). Lucian weiß ferner von einenr 
Ring, der möglich macht, durch die Luft zu fliegen, und der gleiche 
Zug hat sich in einem römischen Märchen wiedergefunden (Busk, 
The Folk-lore of Rome, 5. 146). Alle angeführten Märchen ge- 
hören einer großen Familie an, in der drei wunderbare Gaben eiue 
Hauptrolle spielen; sie ist von dem ausgezeichneten französischen 
Gelehrten E. Cosquin in seinen Contes de Lorraine, S. 121 ff, um- 
fassend behandelt worden. Mir scheint die Möglichkeit gegeben, 
daß bereits Lucian solche Märchen gekannt hat. Der verbreiteten 
Theorie, nach der unsere Märchen aus Indien stammen, würde 
diese Annahme nicht widersprechen, da Lucian Orientale war. 
Auf den Faröern und in Norwegen wird ein Märchen erzählt 
(s. die Einzelheiten bei Ad. Rittershaus a. a. O, S. 204), danach 
drei Brüdern die Erfüllung je eines Wunsches gewährt wird. Die 
beiden älteren wünschen sich Reichtum oder Ansehen beim Könige; 
ihre Neigungen gehen also in der Richtung, in der sich auch die 
Wünsche. des Adeimantos und Samippos bei Lucian im Ploion 
bewegen; der jüngste Bruder aber begehrt die Liebe der Frauen, 
immerhin ähnlich wie der dritte Sprecher bei Lucian die Liebe 
aller Menschen ersehnt. Mit Hilfe von drei Wundergaben gewinnt 
er dann eine Prinzessin. Ich führe dies Märchen noch besonders 
an, weil in ihm das Motiv der menschlichen Wünsche, das die 
Grundlage des IlActov bildet, kombiniert wird mit den Wunder- 
geschenken. Das ist, wenn auch in anderer Weise, bei Lucian 
gleichfalls geschehen; im übrigen hätte allein die Tatsache, daß 
Lucian drei Wünschende einführt, die Vermutung nahelegen können, 
daß er Anlehnung an das Märchen gesucht hat. 


VII. 

Der Nordwind hat neben dem Namen Bogéxs auch den Namen 
Goen geführt. Zwar ist dieser Nom. Sing. anscheinend nirgends 
belegt, wohl aber Formen der Casus obliqui, zuerst bei Arat, dann 
bei anderen Dichtern, ferner ein Nom. Pluralis oi Beer: bei Alki- 
phron I 1, 1. Daß die Nebenform verhältnismäßig spät in die Er- 
scheinung tritt, ist kein Beweis gegen ihr Alter; im Gegenteil läßt 
ihr Nachweis in der gelehrten Dichtung auf alte Belege schlieBen, 
die wir nicht mehr kennen. Eine Durchsicht unserer Namens- 
listen kann lehren, dab Bildungen auf Gas (-stag -ía;) evs gar nicht 
selten nebeneinander stehen, und zuweilen ist gerade der Name 
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auf -ebs von unzweifelhaft hohem Alter; ich verzeichne gleich 
von den ersten Seiten des Lexikons 'Avépéag “Avépevs, “Avikéag 
(so heißt ein mvthischer Dichter auf Lindos Athen. 445) "Ave, 
*Apratéas “Aptoteds, “Atpéas Amen, Daher hat Bopéas Bopeös kein 
Bedenken. Aus der Beischrift einer Kabirenvase im Ashmolean Museum 
(Gardner pl. 26) und dem neugefundenen Alcäus (s. o. S. 221) kommt 
jetzt noch Bopíaz hinzu, wie ’Aptstias u. a. m. Für die Etymo- 
logisierung des Namens scheint die zweite Form zunächst ohne 
Bedeutung. Die heute herrschende Auffassung versteht Bopéas als 
Wind, der von den Bergen kommt. Sie setzt ein Grundwort 
Bop; für die vorhellenischen Mundarten Nordgriechenlands voraus, 
das mit slav. gora, ind. girih zusammengebracht wird und Berg 
bedeutete, aber von dem Wort dpos verdrängt wurde!) Die ein- 
zelnen Annahmen, daß 1. ein Wechsel zwischen B und y eintrat. 
2. das alte Wort bis auf eine geringe Spur aus der griechischen 
Sprache verschwand, 3. der Name Bopéag für den Nordwind 
sich von Nordgriechenland über das gesamte hellenische Sprach- 
gebiet verbreitete, diese drei Voraussetzungen sind jede für sich 
gewiß sehr wohl möglich, begründen aber zusammengenommen 
keine Etymologie, die ich als zwingend bezeichnen möchte. Die 
Form Bopen: aber gewährt die Möglichkeit, eine andere Auffassung 
vorzutragen, die vielleicht auch nicht zwingend ist, aber ein- 
fachere Verhältnisse und Entwicklungen voraussetzt. Wir haben 
neben dem Nomen ‘Agtotéas, ’Aptsteös noch das Appellativ Zproteds, 
neben Konpevs noch xonplas und xorpeas als Schimpfwort. Wenn 
Alkiphron a. a. O. sagt Axjpws xarà tob TeAdyoug Erenveov èx TV 
axpwtypiov cl Bopels, so ist auch da an ein Appellativ zu denken, 
ein Personenname nicht am Platze. Bopeüs ist aber selber vom 
Standpunkt des Griechischen ein redender Name, und der Sinn 
muß 'Fresser sein. Der Stamm ßop- in adj. Bopés und subst. popa 
läßt auf Bopen: schließen wie etwa adj. popös und subst. pope neben 
q»pebs steht; vgl. von6s, gouf, vopeús; ptépes, pðopd, ptopets; &vOpopópos. 
avOpoptopes, Avöpcpövos neben Bopebs, pihopeds, poveds, anderseits 
dowsxw, Fcpés, boot, neben B:8pwoxw, Bopós, Boog Wenn nun ein 
alter Dichter einem Hunde des Aktaion den Namen Bogij; (aus 
Bopéys) gibt: Apollodor III 32 
TOMTOL yàp uéAxv alix miov opsttccte dvantcz 
Zxaxptó; T “Quapyés te Boots T atbnooxércutos, 

1) S. Wackernagel bei O. Schröder im Archiv für Religionsw. VIII (1914), 
S. 83. Boisacq, Dictionnaire étymologique v. Bopia;. 
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so wird man zugestehen, daB für ein Tier, das den eigenen Herrn 
verzehrte, die Ableitung des Namens von Bop- in Bop wahrschein- 
licher ist als die von góp; “Berg. Doch weist das Epitheton 
atdnpoxéAevtos darauf hin, daß wenigstens der Dichter den Hunde- 
namen als einfach vom Wind entlehnt!) dachte (s. Theogonie 379), 
und anderseits fordert eine Bezeichnung, die bei einem Hunde 
natürlich am Platz wire, bei dem Winde jedenfalls eine Erklärung. 
Wir müssen anknüpfen an die dämonische Natur der Winde, die 
schon darin zum Ausdruck kommt, daß Bopéas einen echten Per- 
sonennamen trägt; denn das Suffix Zoc ist, wie man schon be- 
merkt haben dürfte, wesentlich namenbildend. Als Dämonen sind 
die Winde noch in später Antike verehrt worden und der moderne 
Volksglaube versteht sie ebenso. “Apzutat und Ovela: figurieren 
als räuberische Entführer ins Jenseits; nicht anders werden die 
&vepot ganz allgemein gedacht. Die Verwandtschaft mit den 
chthonischen Geistern tritt bei den Harpyien vielleicht am greif- 
barsten hervor, ist aber auch sonst kaum zu bezweifeln (s. Tüm- 
pel bei Pauly-Wissowa, Art. dvepot. Boreas muß als Riese vor- 
gestellt worden sein, da er Sohn des Astraios war (Hesiod Theog. 
378 f.); daneben gilt für die Winde wohl auch Vogelgestalt. Daß 
sie nach alledem als hungrige, gefräßige Wesen aufgefaßt werden, 
liegt nahe und ist für die “Apmurat bezeugt ?), in unserem Norden 
aber ist es Glaube für alle Winde 3) und auch eine neugriechische 
Erzählung weiß davon (Sébillot, Légendes de la mer II S. 155 
nach Politis, Meteorologie S. 32). So wäre der Name Bogevs er- 
klärlich, der als Personenbezeichnung noch Bop£ag entwickelte. 
Weiter wäre zu sehen, wie sich zwei Schwierigkeiten lösen, die 
unserer Auffassung entgegen zu stehen scheinen. Einmal glaubt O. 
Schröder einen Berg namens Bópæx entdeckt zu haben, der zwischen 
Haliakmon und Axios nach Norden das päonische Hügelland 
als höchste Erhebung beherrschte (Archiv für Religionswissenschaft 
8 [1904] S. 83). Quelle ist ihm Livius XLV 29, 8. Ein solcher Berg 
könnte als wertvolles Zeugnis für die Gleichsetzung von griechisch 
Bépa und slawisch gora gelten, doch muß bemerkt werden und 


1) Die Übertragung ist nicht uninteressant; vgl. unser 'Windhund', "Wind- 
spiel’ und E. H. Mever in den Nachträgen zu Grimms Mythologie S. 179. 

2) Apollodor I 121. 

3) Grimm, Deutsche Mythologie‘ I S. 528 f., III S. 181 f.; Wolf, Deutsche 
Märchen und Sagen, N. 20 (Winde als Menschenfresser). 
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Schröder hätte es sich sagen sollen, daß Bora mons bei Livius 
ein Mißverständnis von Bop& öpos “Berg des Nordens’ sein kann 
(Bop&v steht Bull. de corr. hell. 18, 148, 10, c. 90 v. Chr. 
vgl. Mayser, Gr. der gr. Papyri S. 211 ff). Solche Sünden sind 
römischen Autoren nicht selten unterlaufen. Das Zeugnis scheint 
mir demgemäß völlig wertlos. Anders steht die Sache mit den 
Hyperboreern, wenn es wirklich die Leute sind, die ‘jenseits der 
Berge’ oder nach einer gewiß richtigeren Auffassung Schröders 
(a. a. O.) ‘über den Bergen’ wohnen. Mit vollem Rechte hat 
Schröder die ältere Meinung bestritten, indem er zeigte, daß das 
Volk der Hyperboreer nach altem Glauben nicht auf die Erde, 
sondern in den Himmel gehört; danach könnten sie höchstens 
über den Bergen gefunden werden. Nun ist streng genommen 
der ‘Himmel’ des altgriechischen Glaubens nicht unserem identisch; 
man hat ihn hier und dort gesucht. Aber auch bei engstem An- 
schluß an Schröders Voraussetzungen ist der Begriff ‘Berg’ im 
Namen der ‘YrepBdpeot kein notwendiges Postulat. Es ist alter 
Glaube, daß die Winde vom Himmel herwehen?). Gewiß führt 
er nicht ohne weiteres für die Himmlischen zu einer Bezeichnung 
‘die jenseits der Winde Wohnenden. Aber man muß beachten, 
daß in den antiken Schilderungen des Elysiums das Fehlen stür- 
mischer Winde ausdrücklich betont wird, und wer eine Bora im 
Süden erlebt hat, weiß, warum dies der Fall ist. Vom Olymp selber 
heißt es Od. VI 41 

7| pàv dp’ We einoßo’ dein yAauxmtg Ad 

Odiuunövd. Er quocl dey Eos doyalèç atel 

Ennevat ` obv QVÉMOLOL Tivaagerat obve ToT Dppo 

Cevetar cite twy EemimtAvatat 


und dem entspricht in der Schilderung des Elysiums IV 566 

ov viperös cbt Bp zen moAbe obte mot öbpBpos. 
Immer wieder finden sich die gleichen typischen Elemente zu- 
sammen, wie Od. V 478 ff. beweist 

tag piv do ott aveépuwy Stay pEvos bypbv dévtwv 

org TOT TEAtcs at aatiow Saile 

oov ÖBO mepaaoxe Craprepés, 


t) A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie S. 62 f. Buch Henoch Cap. 18. Grimm, 
Deutsche Mythologie * S. 526 f., 530. 
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oder Sophokles von den Angern der Jugend (Trach. 145) 
xal viv ov xiros decd 
ovS SuBocs c96b "x veu & vov. ovdév xAover. 

Mir scheint also eine Bezeichnung der Seligen als ‘jenseits 
der Stürme wohnend sehr gut am Platze: daraus folgt weiter, daß 
wenigstens kein Zwang vorliegt, im Namen der Hyperboreer den 
Begriff "Berg" wiederzufinden. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Miszellen. 


———— 


Zu Sappho frgm. Oxyrh. 14 (oben S. 210). 


Meine Ergänzung des 7.Verses [popexpa] enthält sieben Buch- 
staben, wührend A. Hunt nur fünf als fehlend verzeichnet. Da drei 
Silben fehlen (~ - ~), so schien mir diese Zahl zu klein und ich 
nahm eine irrige Abschätzung der Lücke an wie Alk. fr. 5, 1 
(oben S. 239), wo umgekehrt für eine einzige Silbe sechs fehlende 
Buehstaben verzeichnet sind, was doch sicher zu viel ist. Jetzt 
bin ich in der Lage, für die Sapphostelle eine der Angabe Hunts 
vollkommen entsprechende Ergänzung vorzuschlagen, die auf der 
Voraussetzung beruht, daß nach pop ein zweites op ausgefallen ist 
(wie Alk. fr. 3, 10, oben S. 230, xpo nach -nxpot), nämlich: 

&vit2|goyw * dën an 2 dors. 
Cppavikevw = Avanavdavw und die Bedeutung ‘erkunden’ (Ubs.: du 
selbst kannst | leicht es erkunden), die für unsere Stelle vortrefflich 
paßt, hat das Wort auch bei Herodot IX 101. Der Akut bei Hunt 
ist vielleicht in Wirklichkeit der Apostroph nach &4vriöpow: die 
Entscheidung in dieser Frage bleibt einer Nachvergleichung des 
Papyrus vorbehalten. 


Wien. HUGO JURENKA. 


Eine Strophe des Aschyleischen Agamemnon (V. 250—257). 


Aixa Ob vol; này "root 

patety Éntppéne: tb. uéAXov (8°) 

nel yevort, Av xAvoIg* Tob xatpéva ' 
(oy ÖL tH mMpootéevetv). 

topdv yap Tiger ovvoptpov aya. 

relotto E obv tam tobtotow edrpagic, ws 
Dike 166 Ayyıorov "Ania 

alas povéppoopov Epxog. 

Die Strophe ist neulich von Eugen Petersen (Rh. M. LXVI, 
1911, 1 ff.) selbständig, aber vorwiegend wenig glücklich behandelt 
worden. Zu pateiy denkt er sich als Objekt etwa ta mep tiv 
otpattay, tX &v Ipoiz. So etwas läßt sich hier nicht leicht ergänzen, 
da von dem Heere bei Troja in dem Vorhergehenden nicht die 
Rede war: auch hängt der Satz, falls man ein solches Objekt 
ergänzt, mit dem unmittelbar vorausgehenden Satze teyvar Gë 
Karyavıs; om äxpavror nicht zusammen. Ferner wird dadurch 
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der Gedanke etwas alltäglich; die Einführung der Atxa spricht 
aber für einen höheren Gedanken. Denkt man sich dagegen zu 
patety etwa to duapenna als Objekt hinzu (ein Objekt ist hier 
nicht notwendig, [tò] patetv allein genügt), so hängt der Satz mit 
‚dem Vorhergehenden gut zusammen und der Gedanke gewinnt an 
Erhabenheit: Kalchas hat ein Unglück prophezeit: seine Weissagung 
wird eintreffen, für Agamemnon wird das nates pates werden. 
Nach der Erzählung der Härte Agamemnons ist eine Anspielung 
auf die bevorstehende Vergeltung sehr gut am Platz, ja gegen 
Ende des Chorgesanges erwartet man sie beinahe. — Zu mnpoyatpézo 
denkt sich Petersen Klytaimestra als Subjekt. Das wäre gram- 
matisch sehr hart; es müßte ý Gë zgoyarserw heißen. Jedenfalls 
schreibt man hier am besten mit Ahrens xpd yæpétw: dieses 
Asyndeton ist in dieser Anhäufung von kräftigen, kurzen, ja teil- 
weise parenthetischen Sätzen nicht zu beanstanden. Ubrigens ist 
in dem Vorhergehenden von einem Freudegefühl der Klvtaimestra 
nicht die Rede gewesen: (to 6& mpoxAvetv) yarsétw gibt einen treff- 
lichen Gedanken. — Der nächste Satz !oov 68 xà mpootévetv ist 
meines Erachtens parenthetisch. —  sÓzpazt; wird von Petersen 
mit Recht verteidigt; das Herodoteische ebzpa£^ zeigt, daß wir hier 
eine ionisierende Bildung haben. — 166° dyytotov 'Amía; yatas 
povépeoogov &pxo; ist seit Generationen verschieden aufgefaßt 
worden. Abzuweisen ist zunüchst die Beziehung dieser Worte auf 
den Chor, eine Auffassung, an der noch Blavdes festhált. Schon 
Nägelsbach hat mit Recht hervorgehoben, daß es der nahenden 
und die Worte des Chors hórenden Klytaimestra gegenüber seitens 
des Chors illoyal und anmaBend wäre, mit Ubergehung der Königin 
sich selber den einzigen Hort des Staates zu nennen. Aber 
auch die Beziehung der Worte auf die Stadt Argos, was Petersen 
empfiehlt, ist wenig wahrscheinlich: povóppoupgov wäre in diesem 
Falle unbegründet, mindestens nichtssagend und überflüssig. Dagegen 
wird povözpsupsv bei der Beziehung der Worte auf Klvtaimestra 
ganz passend und erhált erst dann rechte Bedeutung. Ein solches 
Kompliment an die nahende, wenn auch dem Chore wenig sym- 
pathische Königin ist in dem Munde des Chors ganz gut erklärlich 
und hat zahlreiche Analogien. Enger-Plüssens Beziehung des pxo 
auf die Gótter, deren Bildsiiulen vor der Burg stehen, bedarf keiner 
Widerlegung. yy:stov verstehe ich nicht räumlich (dazu würde 
"Gë allein genügen), sondern von der Agamemnon nächststehenden 
l'erson. 


Lemberg. STANISLAUS WITKOWSKI. 


De Xenophontis editione luntina. 


Nuperrime in editione libelli qui inscribitur Sevep@vtes 
"Aivaiov roitelx p. NN sq. demonstravi editionem huius libelli 
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Iuntinam anni 1516 cum nullo codice adhuc quidem explorato 
tanto opere congruere, ut ex eo ipso orta esse possit. Quamvis 
enim artissimo vinculo copulata sit cum Laurentiano LV 21 
Parisino 2955 Perusino B 34, quippe in quibus sicut in ipsa 
libellus iam verbis qot padtota Tioav “Abyvatwv (I 16) finiatur quae 
continuo sequantur extrema verba libelli mepl «pooóbov, tamen 
neque lacunae Parisini et Perusini in ea deprehenduntur et vitia 
quaedam insignia, quae ei communia sunt cum Parisino, velut 
äpynotot I 6 pro ol yprotol, obstant, ne ad Laurentianum eam 
referamus. Itaque Iuntinam e codice abbatiae Florentinae 2657 = 
Laurentiano conv. suppr. 110 oriri suspicatus sum, quia omnes 
Xenophontis libros quos iste codex praebet eosque eodem ordine 
et tres eorum (Kuvnyerixöv, 'Ixxapytxóv. Ilep? inris) ex illo codice 
fluxisse Pierleoni Cerocchi Tommasini (Studi italiani di filologia 
classica VI 86, 490, X 114) probaverant. 


Quam quaestionem ut ad exitum perducerem, iam abhinc 
sex menses, cum in eo erat, ut editionem absolverem, per magi- 
stratus domesticos quos in talibus negotiis intercedere opus est 
petivi, ut mihi codex ille mitteretur. Quod ut tandem impetrarem, 
postquam beneficio praefecti bibliothecae Laurentianae contigit, 
iam recte me suspicatum esse confirmare audeo. Etenim omnes 
fere lectiones atque etiam rationes scribendi quas exhibet Floren- 
tinus eaedem occurrunt in Iuntina, velut I 1 oftws Eöokev. 2 Eyer. 
3 N xtvOvvov, ove tv otpatyyGv (cum solo Par.) xAjpwv, 6 &pyroco: 
(! eum solo Par. pro o! ypyote? quam scripturam manus recentior 
in margine addidit) 11 mpatre, 13 čv te tot; Sixaotypio~ (cum 
optimis codd., cum ceteri habeant èy Së totg Dux), 14 atpdor et 
&qotpo0vtat, 15 Éyety &ümvalov, deinde I 3 qépouatv (sic) tõv &pyGv. 
11 Go And yprnpztov, (cum hoc signo interpunctionis), &vöponödors 
(sic cum solo Par.) 14 ddnmav (sic) Gë et Goy ce: accedunt 
loci quibus id quod in Juntina legitur in Florentino ortum est 
emendando: I 3 ena (v post osiot erasum) ypfivar, é&v (7 ex '), 


8 NBobAere: 53% (quod in nullo alio codice legitur, omnes enim 
habent Bodsetat odx), vig SE soo las, 9 parvankvousn B(B ex 8) ov- 


Aevety et in margine avoug, 11 peyaAonpenéGe (Par. peyaAonper£éux. 

cett. ueyaAonpenüc), vauttxh (sed v postea add. et spiritus supra av 

erasus), Gedotxe: àv Gë (äu in ras.; codices h. l. maxime inter se 

differunt, velut Par. Gedotxer odde), 13 xal yupvactapyeitat in margine 
TOS 

add., per ret RAAAOY, guipépov (v ex v; Par. solus ouppepou, cett. 


sunpöpou; cuuyépovtos in nullo codice legitur, sed sicut où BovAetar 
I 8 manifesta coniectura librarii Florentini ortum est) 14 cuxo- 
qavto0otv (v postea add.), é€eAadvovtat (ubi primo scriptum fuisse 
videtur éeAabvoucr. quae forma in uno codice deteriore Stobaei et 
in plerisque editionibus invenitur). 
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Paucae restant lectiones quibus Juntina differt a Florentino, 
aliae minimi momenti: I 1 t&AAa (Flor. T dAAa), I 4 adGouav-éav 
(Flor. adGouor-2av) et I 16 aroAAdovery èv (Flor. &xoXAóouot èv), I 10 
et vönos Tv (Flor. 7v); aliae graviores: I 2 of ypynotat (Flor. recte 
cum omnibus codd. ot ypnotol), I 10 éxívazev (cum Par.; Flor. &ra- 
tacey cum cett codd), I 16 em Sym cov "Admvalov (Flor. cum 
plurimis eisque optimis codd. t$ 974 tH adyvatwv). Quorum trium 
locorum discrepantiam si quis tanti habeat, ut ob eam e Floren- 
tino manasse Juntinam neget, nihil aliud relinquitur, nisi ut eam ad 
codicem ignotum referat. Atque istam opinionem eo possit con- 
firmare, quod ratione quae inter Florentinum et Parisinum inter- 
cedit eertissime codicem eiusdem generis perisse demonstratur. 
Neque enim mero casu orta esse possunt in duobus his solis 
codicibus menda communia, qualia sunt čpynņotol I 6 (pro oi xpnyotct), 
peyaAonpenéue | 11, cujpépou I 13 (pro cvpgópov), neque Flor. e 
Parisino manasse potest cum propter nonnulla vitia quae librarius 
Florentini non facile per se ipse potuit emendare (velut I 6 
é&eupicxe toy Gran pro to dy, I 9 et Së àvopiav Intel; pro 
9 evvotav) tum quia tres versus I 8 in Parisino desunt qui in 
Flor. leguntur, neque Par. e Florentino, quia in Par. I 2 manus 
prima čys: scripserat, quod vestigium genuinae lectionis nisi in 
optimis codicibus servatum non est neque ab ullo librario pro &yet 
substitui poterat, quoniam constructioni enuntiati repugnat. Quae 
eum ita sint, dubium non est, quin et Flor. et Par. ex alio simili 
codice lectiones suas communes repetiverint. At tamen non est, 
quod ad hune codicem qui interisse videtur luntinam referamus: 
namque mea quidem sententia tres illi loci quibus Iuntina discrepat 
a Florentino (I 2 of ypnotat, I 10 Enerafev, I 16 tH Ov Tüv 
"Atmvalov) non sunt tales, ut non potuerint ista vitia committi ab 
editore ipso. 


Ad Aeni pontem. , E. KALINKA. 


Die kryptographische subscriptio im cod. Vind. phil. Gr. 231. 


Im Vind. phil. Gr. 231 (olim 56) findet sich am Ende der 
mehrere naturgeschichtliche Schriften des Aristoteles enthaltenden 
Handschrift auf Fol. 194* und 195" von der Hand des Schreibers 
folgende subscriptio: 


RT aaron e 

X. Ç.C. XxX. y. Aog: X - t. B 
p.à.v.ao.q.p.é.v. ax 

T.v. x. H qo Yr eeu 

EE vis vr - pépa - rapa(a xt eu, 


< 
els Tas) . X . 109 Iavouapıou ef tiv à 
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varncan . edyect . Ó 
TEN ae E Wa Ee 
A.%.T.r:v.145n- ad 
20 . zene(ro) die venere 

ora - 7 - fo (com)piuto q(ue)sto 
libro: — !) 


DaB hier keines der gewóhnlichen, auf Zahlenkryptographie 
oder auf Vertauschung der Buchstabenwerte beruhenden krypto- 
graphischen Svsteme zur Anwendung gekommen ist, macht schon 
- abgesehen davon, daß keines der bis jetzt bekannten Systeme 
jener Art die Lösung der Unterschrift vermittelt — das dreimal 
unmittelbar hintereinander sich wiederholende x in Zeile 2 und 
die deutlich als Endsilbe Aoc bezeichnete Gruppe von Buchstaben 
in Zeile 3 sehr wahrscheinlich und wird zur Gewifheit durch die 
infolge ihrer Formelhaftigkeit leicht zu entziffernde Wendung in 
Zeile 8—10: edyeode üntp e005 to ápaptuAo0 xal tareıvoö. Es liegt 
also hier jene Art der Kryptographie vor, welche die Worte nur 
durch einen oder einzelne Buchstaben andeutet, während die 
übrigen Buchstaben einfach ausgelassen werden. Das berühmteste 
und umfangreichste Beispiel dieser Auslassungskryptographie ist 
die angeblich am Grabe Konstantins d. Gr. aufgefundene, in Marmor 
eingegrabene Prophezeiung über den Untergang des Reiches der 
Paláologen und die Herrschaft der Türken, die, wie es im cod. 
Vind. hist. Gr. 80 heißt, von dem Philosophen Agathenodoros ver- 
fadt und später von dem Konstantinopolitanischen Patriarchen 
Tevvaöros 6 XyoAaptz (1453—1459) entrütselt wurde. Der Anfang 
dieser vielfach fehlerhaft überlieferten Prophezeiung lautet im Vind. 
hist. Gr. 80, fol. 1" (ebenso mit geringen und unwesentlichen Ab- 
weichungen im Vind. med. (ir. 23, fol. 967'sq. und mit gröberen 
Fehlern im eod. Gr. 2 der Straßburger Universitäts- und Landes- 
bibliothek, fol. 231" sq.): 


t a t ty 1 p t WA © — XApy 
In zoom tis tvõixtou N Bacreia tod load, ó xadovdmevos 


pay HÄ Savrpno yy ı 17078. T  ETTÀQ 
HWAHEd, pée Sravatpomwmer (!) Yévos TWY nmakarróywy. THY Extahopov 
pro es BoA eh = TTÀ ATE x t vo 
part, Eowirev Basrsvoe, Evy napmoAxn natapin, xol tas vijoous 
Epo Ty Tt Ev TT tom YTY miko 


Spot, péypt tod eveivou móvtou Torpov (!) yettovas apis, (!) ?) 
Der Vind. theol. Gr. 21, fol. 257, und mit wenigen und un- 
bedeutenden Varianten der cod. Gr. 154 der Hof- und Staats- 


1) Der Punkt, der sich zwischen Zeile 2 und 3 zwischen dem dritt- und 
zweitletzten Buchstaben befindet, ist wohl nur ein Tintenspritzer. Die Spiritus 
über den beiden « in Zeile 4 sind so klein, daB sie mit Punkten leicht ver- 
wechselt werden kónnen, gerade so wie die Spiritus in Zeile 8 und 9. 

?) Der ganze Text dieser Prophezeiung ist abgedruckt bei Dorotheus, 
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bibliothek in München, fol. 342", bietet dagegen als Kryptographie 
desselben Textes: 


T zt Tt 6 y BA T à o xA pap PA davema yy vt Soir T 
wttAp!) xto ecò Bodo sb mi xt x t vo eppo py T stv nt top 
yv TY ?). 

Leider scheint außer dieser Prophezeiung gerade die sub- 
scriptio im Vind. phil. Gr. 231 das umfangreichste Beispiel der 
Verwendung dieser auf Auslassung beruhenden Kryptographie zu 
sein — wenigstens sind mir, abgesehen von ganz wenigen Aus- 
nahmen?) nur solche Subskriptionen bekannt, die in der Regel 
allein den Namen des Schreibers (yotpp — xptoröpopas, vpt — veo- 
Putos, app = cepageip etc.), seltener noch ein Beiwort wie ápap- 
twAds oder avayvwotns auf diese Weise verbergen, — so daß man 
hinsichtlich des Studiums des Systems dieser Art von Kryptographie 
eigentlich allein auf die mehrfach zitierte, im Vind. hist. Gr. 80 


Lovopre Sapopav (atspimv, Venedig 1814, pag. 539 sq., und bei J. P. Migne, 
Patrologia Graec., Vol. 160 (Paris 1866), col. 771—772. 

1) Das s vor rt ist im Vind. hier wohl nur infolge Schreibfehlers weg- 
gefallen, da es im Vind. in demselben später vorkommenden Worte geschrieben 
ist. Im Monacensis und im Argentoratensis fehlt es allerdings beidemal. 

2) Andere Handschriften, die dieses Vaticinium enthalten, sind der Paris. 
Gr. 938, fol. 100—103 (vgl. H. Omont, Inventaire som. des mss. gr. de la Bibl. 
Nat., Vol. I, Paris 1898, pag. 180), der Escorialensis Y. I. 16, fol. 1—4 (vgl. 
E. Miller, Catal. des mss. gr. de la bibl. de l’Escurial, Paris 1848, pag. 191 sq.), 
der Ambrosianus Gr. 395, fol. 254sq. (vgl. Aem. Martini et D. Bassi, Catal. 
codd. Gr. Bibl. Ambros., Mailand 1906, Vol. I, pag. 472), der Ambrosianus 
Gr. 655, fol. 96—98 (vgl. Aem. Martini et D. Bassi, l. c., Vol. II, pag. 735), der 
unter Nr. 2581 bei =x. H. Aayunpog, Katàzyoç tiv àv e, Bi3Àto9. tod &y. Ópou; 
“Eddyyvex@v xo5., Vol. I (Cambridge 1895), pag. 217 beschriebene cod. Gr. 248 
des Klosters Enporozanch auf dem Athos (c. 509) etc. Alle diese Handschriften, 
auch die oben zitierten Wiener, Münchner und Straßburger, gehören dem 
15.—16. Jahrhundert an. 

Nebenbei erwähne ich noch, daß es Man. dieser Prophezeiung gibt, in 
denen die Kryptographie derselben wesentlich anders lautet. So liest der cod. 
Gr. 2147 (Anc. Fonds) der kgl. Bibliothek in Kopenhagen als Kryptographie des 
oben zitierten Abschnittes: 

Toa T xt 4 god t lonh s “Any; panest nei‘ Bravipno ye Soe 
Ty ExtAgy “pts sodv 5379 sv mzphzAA RER te vg ers PXP T soEv et rt 
yun 7.297. 

Hier ist im allgemeinen das Prinzip der in den semitischen Sprachen 
üblichen Konsonantenschrift durchgeführt; eine Ausnahme bildet hier + statt t 
für ës, vg statt voc für vgäous und row statt ytvg für ysitoveg — im ganzen 
Vaticinium zehn solche Fälle — immer aber ist es nur der die Endung an- 
deutende Konsonant, der wegfüllt. Die Angabe der Vokale erfolgt hier nach 
Prinzipien, die weiter unten noch näher besprochen werden, d. h. so wie in den 
anderen Handschriften. 

3) z. B. die Unterschrift in dem aus dem 16. Jahrhundert stammenden 
cod. Gr. 126 des Dionysios- Klosters auf dem Berge Athos. (vgl. Zr. Adurpos, 


l. Vol. I, pag. 339): 20] ipnvye Epp x zov Zum = Aavını! üsponóvayog Eypabs 
Vi pubs Bowziov (*) oder die Überschrift des dem 18. Jahrhundert. angehórenden 
cod. Gr. 265 des Pantelemon-Klosters auf dem Athos (vgl. Xr. Aapngog, 1. c., 
Vol. Il, pag. 344): T: >: q: At 91: 1: &: wi Ox: ai $: X: X: = TH See. 
qtAsozdtp avin Zxiäibca «pip Kovozavitvp (7). 
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41 Textzeilen umfassende Prophezeiung angewiesen ist. Überhaupt 
ist bemerkenswert, daß diese Auslassungskryptographie in den 
griechischen Handschriften erst seit der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts üblich wird; vielleicht hat zu ihrer Verbreitung gerade 
diese Prophezeiung beigetragen. 

Sieht man nun von den Texten in der Art des Kopenhagener 
Kodex und ganz davon ab, daß alle die zitierten Handschriften in 
letzter Linie Abschriften von demselben Inschriftensteine sein wollen 
und doch ziemlich voneinander abweichen, und betrachtet man 
nur das kryptographische System, das in dem Vaticinium zur 
Anwendung kommt, um die dasselbe beherrschenden Gesetze aus- 
findig zu machen, so zeigt sich, daß es genau festgelegte Regeln 
nur sehr wenige gegeben hat. So scheint es, daß der Wortanfang. 
d. h. der erste Buchstabe eines jeden Wortes, sei er Konsonant 
oder Vokal, stets geschrieben wurde und daB von den übrigen 
Teilen des Wortes in der Regel wohl nur Konsonanten notiert 
wurden, Vokale dagegen nur bei seltenen und deshalb schwieriger 
zu enträtselnden Worten, so vor allem bei Eigennamen (vgl. pap 
= Da, TACAY = TadaoaAcywy), zuweilen auch als Lesebehelf bei 
Kasusendungen. Die Zahl der zu schreibenden Buchstaben scheint 
ganz willkürlich gewesen zu sein, ja es wurde dasselbe Wort an 
verschiedenen Stellen desselben Textes verschieden gekürzt (Vind. 
theol. gr. 21 kürzt z. B. ivéxvoo. einmal :¢. das andere Mal Gar, 
das dritte Mal tex); nur der Artikel scheint in allen seinen Formen 
gleichmäßig nur mit dem ersten Buchstaben angedeutet worden 
zu sein. Der Willkür ist somit immerhin viel freier Lauf gelassen, 
und dadurch die Lesung soleher Stücke sehr erschwert; diese 
Schwierigkeiten werden aber noch erhóht durch den Umstand, 
daß die Schreiber in solchen Subskriptionen doch größtenteils auf 
ihre eigenen Kenntnisse angewiesen waren, daB man also hier 
nicht nur mit grammatischen Unrichtigkeiten, sondern vor allem 
auch mit orthographischen Fehlern rechnen muß. Unter diesen 
Verhältnissen kann natürlich jede Deutung einer solchen subscriptio 
nur bedingungsweise gegeben werden und muß bis zu einem 
gewissen Grade immer problematisch bleiben. 

Keiner der Versuche, die subscriptio im Vind. phil. Gr. 231 
zu lesen, ist bis jetzt bis ans Ende vorgedrungen: so hat Rich. 
Förster, De Aristotelis quae feruntur physiognomonicis recensendis 
(Univ. Progr. Kiel 1882), pag. 6, und Scriptores physiognomonici 
Graec. et Lat., Vol. I (Leipzig 1893), pag. XLI sq., in Übereinstimmung 
mit Anton Kunz zwar die Bitte in Zeile 8—10: eSyeate ozép Euch 
Tob Anapıwisd xal vareıvod ganz gelesen. von der eigentlichen 
subscriptio aber nur den Anfang. und zwar so: Steremwin, TOOTG 
BiBAtov Età yetods gcd. Weiter drang V. Gardthausen, (Griech. Paläo- 
graphie, 2. Aufl, 2. Bd. (Leipzig 1913), S. 303 f. vor, indem er den 
Anfang folgendermaßen deutete: &(ceAstoUm) tiota) id) OU It Afov) 
Oà) y(etods) èp. p. (CEpqixvoosA?) iep(oypuovayon) x(al) WEG 
Der von mir unternommene Versuch lehnt sich möglichst eng an 
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die Ausdrücke und die Gepflogenheiten der griechischen Sub- 
skriptionen an, wie sie sich bei H. Omont in den Facsimiles des 
mss. grecs dates de la Bibl. Nat. du IX au XIV siecle (Paris 1891) 
und in dessen Facsimilés de mss. gr. des XV et XVI siecles (Paris 
1887) und ebenso in fast allen neueren Katalogen griechischer 
Handschriften zahlreich finden und wie sie auch von B. Mont- 
faucon, Palaeogr. Graec. (Paris 1708), pag. 39— 94, und von 
V. Gardthausen, Griech. Pal. 3, IT, S. 424—441, mehrfach behandelt 
sind. Ich möchte als Lesung der in Neapel am Freitag, den 
20. Januar 1458, geschriebenen subscriptio folgende vorschlagen: 


€(ypapy) 1) tiobte) v(5) B(Og(Atov) (ta) y(erpds) &pp(avourA) 3) t 
eo(o)p(ovayou) el) mv(evpat)ix(ob) x(ouBou) x(Aetciou) 3) go) 


x(adovpévor) q(u)sx(5)n(m)Aos (2): 4) xla) t) Bl) 
B(Alov) av(aytyvwoxovtes) op(aA)u(atwv) Ev(exa)5) d&r(onpadvete) 


1) Nach dem Beispiele zahlreicher Subskriptionen halte ich wegen des 
folgenden éteA:69y hier &ypayn für wahrscheinlicher als àzsAeto3v, oder Alto 
oder &Aaße) t(&Aoc) t(ò) B(08(Atov) ; letzteres scheint mir auch deshalb nicht in 
Frage zu kommen, weil sonst wohl der Akzent (wie später bei évsxa) auf s 
stehen müßte. 


2) Nach Sé xeıpds (was wohl zweifellos sicher steht) könnte man auch 
eine Wendung wie &n(sö)n(ovaxsd) lsp(s)u((ou) oder lep(cvb)j:0v erwarten. Ich halte 
dies jedoch, abgesehen davon, daß ich die Wendung épo5 povays5 ohne das 
sprachlich zu erwartende to} nirgends belegen konnte, hauptsächlich deshalb für 
sehr unwahrscheinlich, weil eine derartige Trennung der näheren Bestimmungen 
des Eigennamens in den Subskriptionen durchaus nicht üblich ist und eine 
andere Deutung der nach íspopováyoo folgenden Worte sich nicht finden ließ. 


3) Wegen des vorausgehenden fersnovaxov ist eine Lesung wie x(npt)x(o5) 
wohl kaum möglich, zumal ja auch das Epitheton zve»pazexóg einem RArptxds nicht 
zukommt: zum Gegenbeweise kann man nicht etwa die bei Ez. Aänzpos, |. c., 
Vol. I, pag. 238 unter Nr. 2733 publizierte Unterschrift heranziehen. da diese unvoll- 
ständig ist. Die Verbindung von íisgonóvayoc, beziehungsweise (s735< und xougou- 
xssistos kann dagegen durch die subscriptio im Paris. Gr. 164 (Colbert. 5995) 
belegt werden (vgl. Omont, Fasc. d. mss. gr. dat. d. IX—XIV s., pag. 7). Den 
Titel eines Kümmerers, eines xov3euxAelatoc, führt auch der Schreiber des cod. 
Gr. 6 des Klosters £taupovenita auf dem Berge Athos (vgl. Ze Adpmpoc, 1. c., 
I, pag. 75, Nr. 871) und der Schreiber des cod. Laurent. LXIX. 6 (conventi 
soppr. 206) (vgl. A. M. Bandini, Catal. codd. Gr. Bibl. Laurentianae, Vol. ll, 
Florenz 1768, pag. 626). 


*) Den Beinamen selbst konnte ich nicht belegen. Nach den oben be- 
sprochenen Eigentümlichkeiten der Kryptographie zu schlieBen. ist hier jedenfalls 
ein Eigenname oder sonst ein seltenes Wort zu erwarten. Ich vermute, analog 
den Eigennamen ®:Aépydo¢, OpaxobprAo;, KascpyAcg etc, eine Bildung wie 
QuctxóprÀog oder PuoxóprAoz (vgl. Poóoxog bei W. Pape, Wörterbuch der griech. 
Eigennamen). Ein Beiname, dessen erster Bestandteil q«oxo lautet, scheint sich 
durch den cod. Ambros. Gr. 621 belegen zu lassen, wo in einer Notiz auf 
fol. 442 v ein 'Ioavvrz 6 gamo.... (das übrige ist nach Angabe von Martini- 
Bassi, Cat. codd. Gr. Bibl. Ambros., II, pag. 708, leider unlesbar) sich nennt. 
Vielleicht liegt dort eine mit gaoxépyAov (der Salbei) verwandte Bildung vor, 
die natürlich auch hier móglich wire. 


5) Die in Subskriptionen seltene s¢adpatwv 8vsx« findet sich auch im 
cod. Gr. 109 des Simopetra-Klosters auf dem Athos (vom Jahre 1469). Vgl. Zr. 
Aduzpoz, Le, I. pag. 125, Nr. 1377; ähnlich auch pag..126, Nr. 1397 und 1398, 
pag. 343, Nr. 3677. 
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t(ot)v(uv) 1) x(dptev). 4 quv éteAtddy, 
eas t Th. vyxtos Ypépa mapo[c]x|eu]3, *) 
eis dacl x tod iavouaptou ef (!) thy a 
varoAn.%) edyect(e) 6 

(p) ép(o0) det) dy(ap)e(w) 

A(o0) stell t(a)n(et)v(ob) 1457 ad 

20. zene[ro] die venere 

ora 7 fo [com]piuto q[ue]sto 

libro: — 


Wien. JOSEF BICK. 


Titinius V. 47 (Ribbeck). 


Nonius führt zu Beginn des IX. Buches (S. 495 M., 794 Lind- 
say) als vermeintliches Beispiel für die Wahl der Form des Akku- 
sativs Sing. statt des Genetivs Plur. folgende Worte aus Titinius' 
Gemina (V. 47 Ribbeck) an: 

Non. eaxsecratis parasitum nec virum aspellit domo. 

Nur wenig abweichend von der besten Überlieferung exsecratis 
bietet je ein Parisinus eaecratis oder execrastis, der Lugdun. und 
Bamb. exscratis. Auf diese Lesart hin wollte Ribbeck (schon im 
Coroll. LVII) exscrattis schreiben und den ganzen Vers so lesen: 
(Cür» non exscrattis parasitum néc vestrum aspellis domo? 
Das m. W. sonst nicht belegte ex(s)crat(t)ire (das Simplex crätire 
verwendet Plinius Nat. Hist. XVIII 258 vom Unkraut: arare, dein 
cratire) soll der Togatendichter scherzhaft im Sinne von eécere 
verwendet haben. Doch scheint das ‘Herauseggen’ hiefür keine so 
bezeichnende Metapher zu sein wie etwa evellere, eradicare oder 
exstirpare. Auch ist in Ribbecks Fassung des Verses die Anderung 
vestrum (Gen. Plur.) anstatt des einstimmig bezeugten virum keines- 
wegs überzeugend. Noch weiter entfernt sich von dem handschrift- 
lichen Texte der Vorschlag Büchelers: 

Non (pus) exscredt parasitum néc virum aspellít domo, 
worin er unter virum GIL versteht. Auch Lindsays Vermutung: 
Non éxsecratrix párasitüm nec (qude) virum aspellit domo 
ist nicht viel leichter und ergibt keinen befriedigenden Sinn. Ich 
halte den überlieferten Wortlaut im wesentlichen für echt und 
meine, dab Nonius auch hier, wie sonst nicht selten, sich geirrt 
und virum falsch zu domo bezogen hat. Non leitet zunächst nach 
einem in der szenischen Dichtung háufigen Gebrauche eine schroffe, 
unwillige Frage ein; es ist daher G. Hermanns Nomen oder Ribbecks 
Cur abzulehnen. Die auffällige Verschiedenheit der Verbalformen 


1) In demselben Zusammenhange steht totvvv auch in der Unterschrift des 
cod. Gr. 30 des KovtAcupovelov-Klosters auf dem Athos. Vgl. Ez. Aápzpog, 1. c., 
I, pag. 276, Nr. 3099. 

2) Die mit eckigen Klammern eingeschlossenen Buchstaben sind durch 
Abkürzungszeichen angedeutet. 

3) Statt sis thy Nearnolıv. 


Wiener Studien. XXXVI. 1914. 22 
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exsecratis—aspellit in den beiden durch Non—nec gleichgestellten 
Gliedern kann wegen des Metrums nicht durch aspellite aus- 
geglichen werden; vielmehr legt das einstimmig bezeugte aspellit 
die leichte Verbesserung exsecrat nahe. Damit wird zugleich eine 
seltene ältere und volkstümliche Form hergestellt, die Nonius für 
den andern berühmten Togatendichter Afranius (V. 192) ausdrück- 
lich belegt: exsecrabant se ac suos (vgl. noch Not. Tiron. 64, 37 
und Prisc. VIII 25). Die Lesart der besten Handschriften an unserer 
Stelle mag durch die Glossierung des Subjekts de das Neukirch mit 
seiner Lesung exsecratur is in den Vers einfügen wollte, oder durch 
Verlesen eines über der Zeile nachträglich zugesetzten -ur entstanden 
sein. An exsecrat hatte übrigens auch schon Hermann gedacht. 
H. Georges (Ausf. lat. Handwörterbuch®) tut des Guten zuviel, wenn 
er I 2607 den besprochenen Vers als sicheren Beleg für exsecro 
anführt und I 2530 excratio nach Ribbecks Vermutung zitiert. In 
dem chiastisch angefügten virum erblicke ich eine ironische 
Bezeichnung des Parasiten, wie das Wort z. B. Plautus Cas. 437 
ego remittam ad te virum cum furca von einem Sklaven und 
Ter. Ad. 723 nescis qui vir sit von einem leichtfertigen Jüngling 
verwendet; vgl. besonders das häufige bone vir! In tadelndem Sinne 
gebrauchen es ferner Sall. B. Iug. 85, 42, Verg. Aen. IV 497 f. u.a. 
Ich lese also: 
+1) Non éxsecrat parasítum nec virum dspellit domo ? 

Es liegt meiner Meinung nach eine unwillige AuBerung gegen einen 
nicht auf der Bühne Anwesenden (wohl den Hausherrn oder Patron) 
vor, der sich gegen einen Schmarotzer weder in Wort noch in 
Tat genug energisch zeigt. 


WIEN. EDMUND HAULER. 


Zu Terenz. 


Die sachkundigen Bemerkungen, die Herr Kollege Alfred 
Klotz (in der Zeitschrift für die österr. Gymnasien LXV 500 ff.) 
meiner vierten Auflage des Dziatzkoschen Phormiokommentares 
(1913) widmete, habe ich bereits ebendort mit einzelnen eigenen 
Zusützen versehen. Hier seien noch ein paar Stellen kurz besprochen, 
an denen ich von seiner Auffassung abweiche. 

Zu V. 70 bezeichnet er S. 503 Donats Erklärung me acue 
für falsch; ,betont ist regem: ‘ich sollte Kónig sein, nicht 
ich sollte König sein'*. Mit acue hat aber Donat hier wohl zunächst 
die Wort- und Versbetonung im Auge; er meint, es sei me esse zu lesen, 
nicht me ésse. DaB diese zwei Formen der Synalóphe etwas ver- 
schieden klangen und für das rómische Ohr unterscheidbar waren, 
ergibt sich unter anderem aus Gellius Noctes Att. XIII 21, 6 (vgl. meine 
Ausgabe S. 64). Damit hiingt allerdings auch die Frage der Satz- 
betonung zusammen. Durch die Stellung ist zwar regem hervor- 


1) Den wegen der Dilirese vor nec als trochäischen Septenar zu messenden 
Vers dürfte Quid? oder eine einsilbige Partikel eingeleitet haben. 
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gehoben, aber mindestens den zweiten Ton hat daneben me. Davus 
zeigt in diesen Worten eine bei Niederen und Ungebildeten häufige 
Uberhebung; er meint, lägen königliche Schätze und Machtfülle in 
seiner Hand, so würde er davon einen ganz anderen Gebrauch 
gemacht haben und machen. 
Betreffs der Verse 97 fi.: 

Ea sita erat exadvorsum neque illi benevolus 

Neque notus neque cognatus extra unam aniculam 

Quisquam aderat, qui adiutaret funus: miseritumst 
gebe ich gerne zu, daß die Frage, ob cognatus (Ayp) oder vicinus 
(ô, Donatlemma, Eugraph.; Ramain, Kauer) vorzuziehen sei, durch 
Parallelstellen nicht entschieden werden kann. Klotz hält aber 
weiter (S. 504) cognatus nach benivolus (benivolens A®yö) und 
notus für eine zu enge Bezeichnung der Beziehungen, während 
vicinus sich der Reihe gut einfüge; die Entstehung des Fehlers will 
er nicht durch eine Glosse erklären, sondern durch die so häufige 
Einsetzung eines ähnlichen Begriffes. Das heißt also, daß er im 
Bembinus und in allen Calliopischen Handschriften außer 6 eine 
Interpolation von cognatus statt vicinus annimmt. Beispiele solcher 
Art sind aber gerade im Bembinus sehr selten, dafür in 6 recht 
häufig (vgl. S. 212, Anm. 1). Da viciniae im Vers 95 voraufgeht, lag dem 
logisch pedantischen Rezensenten von 6 dieser Begriff nahe und er 
kann vicinus entweder als Glosse zu notus hinzugefügt oder statt 
des für den ersten Blick etwas befremdenden cognatus eingesetzt 
haben. Aber in jedem Falle bedachte er dann nicht, daB der er- 
zählende, das Mädchen bemitleidende Jüngling mit seinen Worten 
Ea sita erat exadvorsum sie als sein Gegenüber, also ohnehin 
schon als seine Nachbarin bezeichnet. Die Hilflosigkeit des Mäd- 
chens wird vielmehr durch ihre Verlassenheit seitens aller Wohl- 
täter, Bekannten und Verwandten gut gezeichnet. Die Erwähnung 
des Fehlens eines cognatus scheint vom Dichter auch mit Rück- 
sicht auf den im folgenden (V. 125) dargelegten Plan Phormios 
beabsichtigt zu sein: 

Ego te cognatum dicam et tibi scribam dicam. 
Im übrigen behält, glaube ich, meine Bemerkung zum Verse volle 
Geltung: „Neque notus neque cognatus: Alliteration und Wortspiel. 
zugleich mit dem vorhergehenden neque benivolus (Wohltüter zunüchst 
aus der Nachbarschaft) Klimax und Polysyndeton.“ So kann auch 
dieser Vers die rhetorische Bildung und Kunst des Terenz bezeugen. 

Zu V. 315 

Itane patris ais adventum veritum hinc abi<i)sse? GE. Admodum 
halte ich die iambische Messung von a£s nach dem schon von mir 
dazu Bemerkten für unbedenklich, nicht wahrscheinlich aber die 
Annahme Klotz, conspectum (y Donat) sei in Aè durch adventum 
verdrüngt worden. Jenes Substantiv ist so vollig klar, daB es einer 
Glossierung oder eines Ersatzes durch ein anderes nicht bedurfte: 
dagegen ist adventus hier in einer sonst minder gewöhnlichen Be- 
deutung (-Herannahen, Erscheinen‘, vgl. V. 154, Plaut. Amph. 988 


22% 
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und Thes. L Lat. 1837, 20 ff.) verwendet. Endlich wird die beste, auch 
schon durch Asper (Rufin. Comm. in metra Ter., VI 555, 1 ff Keil) 
und Eugraphius bestätigte Überlieferung ais adventum veritum - 
abiisse? GE. Admodum durch die wieder stark sinnfallige Assonanz 
und Alliteration empfohlen. 


Wien. EDMUND HAULER. 


De Ovidii „Caesarea puella“. 


Ovidiana puella quae esset et antiqui ipsi studiose quaerebant !) 
et recentioribus litem sub iudice reliquerunt. Sed cum nostrae 
aetatis viri docti omnes fere consentiant Corinnam non fuisse nisi 
meram poesis Ovidianae fictionem ?), nihil prorsus constat de aliquo 
veterum testimonio, quo Ovidii amicam re vera vixisse negetur: 
nam de eius persona tantum ambigebatur. 

Atque hie quidem singulari sane novitatis specie animum 
pellit ineuntis iam mediae aetatis testimonium, quo Corinna illa 
Augusti gente orta esse praedicatur. Haec enim apud Apollinarem 
Sidonium (saec. V.) leguntur: 

et te carmina per libidinosa 

notum, Naso tcner, Tomosque missum 

quondam Caesareae nimis puellae 

ficto nomine subditum Corinnae. (Carm. 23, 159 sq.). 

Simillima sunt, quae in vetustioribus Ovidii editionibus nonnum- 
quam laudantur: 

. landem cum venisset in suspicionem Augusti creditus 
sub nomine Corinnae amasse Iuliam, in exsilium missus est... 
(»P. Ovidii Nasonis vita ex vetusto codice Pomponii Laeti, cuius 
apographum exstat in Vaticana Bibliothecas) ; 

...scripsit inde epistolas quasdam ad Tiberi filiam sub 
falso nomine ac ficlo Corinnae inscriptas, quae propter crimen 
laesae maiestatis combustae fuerunt. Inde et exsilium meruit. 
(»Alia Nasonis vita ex codice Farnesiano« 8), 

Sed aliis demum Ovidii vitis, Accessibus qui vocantur, ceterisque 
mediae aetatis scholasticis commentariis nuper praecipue inventis *) 
non sine magna probabilitate mirae huius opinionis fontem indicare 


!) Legas ipsum Ovidium: Et multi, quae sit nostra Corinna, rogant: 
Art. 111 538 (cf. Am. II 17. 29) et Martialem V 10. 10. 

2) Ex. gr. W. Y. Sellar, The Roman Poets of the Augustan age ?, Oxford 
1899, p. 329; G. Némethy. P. Ov. N. Amores, Budapestini 1907. p. 96; P. Brandt. 
P. Ov. N. Amorum libri III. Leipzig 1911, p. 33, exceptis Francogallis, ut 
Ph. Martinon, Les Amours d'Ovide. Paris 1897, p. VII—NXI; F. Plessis, La 
poésie Latine, Paris 1909, p. 457— £40. 

3) Ambae vitae exstant ex. gr. in editione Borchardi EDS (Lugd. 
Batav. 1670), vol. Il, Petri Burmanni (Amstelodami 1727), vol. IV, 

4) H. Sedlmaver. Beitriige zur Geschichte der Ovidstudien im ` Mittelalter. 
Wien. Stud. VI (1884), p. 142 sq.: B. Nogara, Di alcune vite e commenti 
medioevali di Ovidio, Miscellanea Ceriani, Milano 1910. p. 413 sq.; G. Przy- 
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licebit. In comparationem enim hos locos velim voces, quibus de 
Ovidii exsilio agitur: 

Matronae Romanae nec non etiam honesti viri eum apud 
imperatorem accusaverunt, illi suae artis vitia obiciendo et ipsum 
cum regina vix adulterium commisisse addendo (Cod. Laur. 
XXXVI 27, s. XIV. f. 1*; v. Access. p. 24/22); 

Unde Romanae mulieres ... finxerunt, quod ipse concumbe- 
ret cum uxore Neronis (Cod. Laur. LXXXI Sup. 23, s. XV. f. 49*; 
v. Access. p. 24/22, cf. Sedlmayer l. l. p. 143); 

Quaeritur autem, cur missus sit in exsilium, unde tres 
dicuntur sententiae: Prima, quod concubuit cum uxore Caesaris 
Livia nomine (Accessus Ovidii Tristium, p. 27 v. 16 sq.J; 

Imperator vero habens eum exosum tum hac de causa (de 
Arte agitur) tum aliis pluribus de causis, quod concubuisse cum 
uxore sua dicebatur (Cod. Barber. Vat. 26. s. XIII. f. 35 sq. 
v. Access. p. 27/30); 

Postea adamavit Liviam uxorem imperatoris, quam falso 
nomine appellavit Corinam), q(uasi) ‘cor urens... (Cod. Vat. 
1479, s. XIV, f. 53*, v. Access. p. 27/30; cf. Nogara l. l. p. 423, 
426, 427). 

Proclivis quidem est suspicio eos commentariorum et vitarum 
locos (mirabili sane insipientia inquinatos) e Sidonii carmine 
fluxisse, -- sed tum rem illam a Sidonio ipso, non tam eximiae 
sagacitatis homine?), proprio studio esse inventam haud facile 
crediderim. Quin contra, illa Sidonii verba in carminibus iuvenili 
aetate conditis?) prolata aperte exeuntis iam antiquitatis et mediae 
aetatis redolent scholam eiusque disciplinam in commentariis illis 
et Accessibus adhuc exstantem‘), quae infelici quadam laborans 
curiositate eiusmodi praecipue speciosis explicationibus gaudet et 
gloriatur?) — et non longe fortasse a vero aberrabit, si qui hanc 
fabellam, quae est de Ovidii Caesarea puella, oblitterata iam 
veritatis memoria a nescioquo scholae magistro inventam, dein ab 
aliis ilius aetatis doctoribus receptam et ipsi Sidonio traditam 
esse putaverit. 


chocki, Symbolae ad veterum auctorum historiam atque ad medii aevi studia 
Philoloqa, 1. Accessus Ovidiani, Cracoviae 1911 (Seorsum impressum e XLIX. 
tomo Dissert. philolog. acad. litt. Crac.). 

1) Ov. Trist. IV 10, 57: nomine non vero dicta Corinna mthi. 

2) V. Eug. Geisler, De Apollinaris Sidonii studiis, Vratislaviae 1885, 
p. 34/1; |85, IV.|; W. S. Teuffels Gesch. d. rm. Lit. * Ill, Leipzig-Berlin 1913. 
p. 438: »Der begabteste Vertreter der Strebsamkeit und Formgewandtheit, aber 
auch der Gedankenarmut und des Wortklingklangs der gallisch-rómischen 
Literatur dieser Zeit ist C. Sollius Apollinaris Sidonius« et q. s. 

3) Mommsen in Mon. Germ. Hist. A. VMI, p. L. 

3) De scholarum numquam intermissa consuetudine cf. Wilamowitz, Hermes 
XXXV (1500) p. 20—21: Accessuum autem doctrinam non a Remigio Autissi- 
odorensi (s. IX.) demum esse inventam (quod quidem Traube suspicabatur, 
v. Manitius, Gesch. d. lat. Lit. des Mittelalters I, München 1911, p. 505), sed ex 
antiquorum. rhetorum repetitam esse regulis luculenter demonstravisse mihi 
videor: Accessus Ovid. p. 48—56. - 

5) V. P’rzychocki, Accessus Ovid. p. 38—39. 
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Quae narratiuncula eo facilus oriri poterat, quod, ut vera 
dicam, ne nunc quidem est, qui inter facetissimum Amoris poetam 
et elegantissimam Augusteae aulae feminam nullas omnino inter- 
cessisse necessitudines exploratum habeat !). 

Quibus omnibus perspectis facile concedes Sidonii testimonio 
non esse maiorem fidem tribuendam, quam istis posterorum 
futtilibus inventis, quae, ut demonstratum est, iam huius auctoris 
aetate animos insidere coeperant. 


Cracoviae. GUST. PRZYCHOCKI. 


Zu Fronto S. 161, Z. 4 ff. (Naber). 


Vor den in dieser Zeitschrift XXXII (1910), S. 160 und 395 f. 
schon besprochenen Stellen aus dem groBen Schriftstück Frontos 
an Mare Aurel De orationibus findet sich auf S. 349 des Ambro- 
sianischen Palimpsests ein Zitat aus einem Edikt dieses samt dem 
Tadel des Rhetors wegen dessen unzutreffenden, gekünstelten Aus- 
drucks. Der Wortlaut des Abschnittes ist wegen des Ausfalls zahl- 
reicher Buchstaben auf dem vielfach durchlicherten, schwer ent- 
zifferbaren Palimpsestblatte sowie wegen der Unvollkommenheit 
der Angaben Mais und Du Rieu-Nabers über das von ihnen 
Gelesene bisher nur recht mangelhaft festgestellt. 

Bei Naber (S.161, Z. 4ff.) finden wir folgendes gedruckt: 


Unum edictum tuum memini me animadverlisse, quod . 
RN..S.scribseris...C.. S.. E... N.. E. aliquo libro; cuius 
edicti initium ...: Florere IN RUIS..... inlibatam iuventutem. 

Ich selbst habe diesen Text ersehen: 

Unum edictum tuum me/mini me) animadvertis/se, q uo» 
pe<r)iculose scrib/seris <v)el indigna defec/to aliquo libro: 
huius edic/ti initiu(m est): ‘FlXo)rere in/ suis ac(tiyb(us) 
inlibatam iu[ventutem. 

Statt Mais me enim advertisse hatte schon C. F. W. Müller 
(im Landsberger Programm 1865, S. 8) vor Du Rieu und Naber me 
animadvertisse verbessert. Ferner ist mir trotz Ausfalls des r und 
der Schadhaftigkeit und minderen Deutlichkeit mehrerer Zeichen 
periculose fast sicher; Nabers Vermutung ambitiose paßt weder 
zu den vorhandenen Resten noch zum Sinne. Jenes Wort bezeichnet 
die gewagte, halsbrecherische Art des mündlichen oder schriftlichen 
Ausdrucks; ebenso periculum bei Quintilian u. a. Das Weitere ist 
zwar keineswegs sicher (so wäre u. a. statt der Schlußsilbe von 
defecitoauch -lo möglich, jedoch kann ich Brakmans sedu/lo nicht 
ersehen), aber defecto erscheint auch der Bedeutung nach am 
passendsten; vgl. Z. 14 auf derselben Seite: Scabies, porrigo ex 


1) W. Y. Sellar, l. 1. p. 328—329; cf. G. Boissier, L'Opposition sous les 
Césars °, Paris 1905, p. 107—159. 
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eiusmodi libris concipitur. Sodann stimmt sowohl Heindorfs Ver- 
^ mutung Memini me ia m advertisse quaedam, quae scripseris, 
in illorum aliquo libro, cuius dictionem edicti initio imi- 
latus scripsisti, florere inlibatam iuventutem als auch der 
minder kühne Vorschlag Nabers Unum edictum tuum memini me 
animadvertisse, quod ambitiose scribseris — aliquo libro; cutus 
edicti initium erat: Florere, inquis, video inlibatam tuven- 
tutem weder zum vorhandenen Raume noch zu den noch erkenn- 
baren Buchstaben. Auch das wichtige Substantiv ac<ti>b<us) ist 
nicht ganz zweifellos, aber schon wegen des Umfanges der Lücke 
einem ar(vé»s oder ag<ri>s vorzuziehen. Nach Frontos Tadel, den 
er für florere und inlibatam iuventutem gleich selbst ausspricht 
und durch alia quoque eodem edicto sunt eiusmodi auf das 
übrige ausdehnt, ist auch hier ein ungewöhnliches, gekünsteltes 
Wort zu erwarten; dies ist aber actus, das als FeldmaB für ein 
kleines Ackerland oder eine kleine ländliche Besitzung gesetzt sein 
wird. Denn darauf, nicht auf städtische Tätigkeiten, Geschäfte oder 
Amter wird man hier actus beziehen müssen nach der ausdrück- 
lichen Erläuterung der obigen Worte durch Fronto selbst: Hoc 
nempe dicere vis, cupere te Italica oppida frequentari copia 
iuniorum. Danach wäre die Stelle und ihre Bedeutung im Artikel 
des Thesaurus linguae Lat. 1 450, 20 ff. nachzutragen. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Zu Hieronymus /n Hieremiam prophetam (p.132, 16 sqq. Reiter). 


Die Stelle, die Hilberg in seiner Anzeige von Reiters Ausgabe 
(Zeitschr. f. d. óst. Gymn. 1914, 7. Heft, S. 603) auch nach der Lesung 
dieser neuesten Ausgabe als noch ungeheilt bezeichnet, lautet hier 
vollständig so: Sic ergo dicetis eis:di, qui caelos et lerram non 
fecerunt, pereant de lerra et de his, quae sub caelo sunt! 
Falsis dis et, qui artificio reconpositi sunt, ista dicenda sunt 
— illi enim nec caelos fecere nec terram —, quae(que» coope- 
ratores Christi, qui dei vocantur et domini, per doctrinam 
ecclesiasticam magna ex parte fabricantur. Abgesehen von der 
leichten Änderung artificiose compositi, die ich mit Hilberg für 
richtig halte, ist der Text bei Migne bis zu den Worten nec terram 
gleichlautend. Dann heißt es weiter: Qué cooperatores sunt Christi, 
dit vocantur:et Domini, per doctrinam ecclesiasticam, magna 
ex parte fabricant domum. Daß hier eine Korruptel vorliegt, ist 
auf den ersten Blick klar, denn die beiden Sätze passen einfach 
nicht zusammen. Nach den Hss. ist nicht zu lesen qué, sondern 
quae und hier scheint auch mir der Grund der Verderbnis zu liegen. 
Mit einer ganz leichten Änderung sucht Engelbrecht zu helfen, 
wie Reiter anführt: qua (erg. terra), cooperatores Christi sei 
ironisch von den falschen Göttern gebraucht und das Komma sei 
erst nach ecclesiasticam zu Setzen; er verweist auf I Cor. 8, 5: 
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nam et st sunt qui dicantur dii sive in caelo sive in terra (si 
quidem sunt dii multi et domini multi). Ich möchte auf Ioh. 10, 
24 fg. verweisen: Respondit eis Iesus: Nonne scriptum est in lege 
vestra: Quia Ego dixi, dii estis? (Ps. 81, 6). Si illos dixit deos, 
ad quos sermo Dei factus est... und die Stelle auf die von den 
Aposteln (oder anderen cooperatores Christi) gewirkten Wunder 
beziehen, so daß der Sinn wäre: »Die falschen Götter haben weder 
den Himmel noch die Erde geschaffen, ja nicht einmal solches 
getan, was Christi Mitarbeiter, die Gótter und Herren genannt 
werden, durch seine (die kirchliche) Lehre zum großen Teile 
wirken«. In Act. 14, 11 ff. werden Paulus und Barnabas als Merkur 
und Iuppiter verehrt. 

Vielleicht darf ich auch auf Hieronymus In Matth. III 16 hin- 
weisen: Pulchre interrogat: ‘Quem dicunt homines esse filium 
hominis? Quia qui de filio hominis loquuntur, homines sunt : 
qui vero divinitatem eius intellegunt, non homines, sed dit 
appellantur... .. Vos autem quem me esse dicitis? Prudens lector 
attende, quod ex consequentibus textuque sermonis apostoli 
nequaquam. homines, sed dii appellantur. 

Ist die Stelle so zu verstehen, dann kann man entweder die 
paláographisch sehr gut mügliche Lesung heiters annehmen oder 
folgende, die auch keine erhebliche Anderung bedeuten dürfte: 
illi enim nec caelos fecere nec terram (nec) quae cooperatores. . 
Migne gibt auch als Variante aus einem Vatic. und Cisterc. an: 
nec cooperatores sunt.... 

Daß die Worte bei Migne fabricant domum nur eine schlechte 
Ikonjektur zu dem als Genetiv aufgefabten Domini sind, ist wohl 
sicher. 


Ober-Hollabrunn. A. LUTZ. 


Der Verzicht der Galla Placidia auf die Präfektur Illyricum. 


Die Worte des Cassiodor Var. XI 1, 9: Nurum denique sibi 
«missione Illyrici comparavit (Placidia) factaque est coniunctio 
regnantis, divisio dolenda provinciis wurden von Tillemont, Hist. 
d. emp. VI (Brüssel 1739) 395 so verstanden, daß bei der Verlobung 
Valentinians UL mit Eudoxia a. 424 oder bei ihrer Hochzeit a. 437 
West-Illyricum an Ostrom abgetreten worden sei; und diese Ansicht 
herrscht in der Literatur mit der Einschränkung bis heute, daß es 
sich nur um einen Teil der Diözese, und zwar, wie man gewöhnlich 
annimmt, um Dalmatien handle). 

Güldenpenning hat hervorgehoben, daf die übrigen Provinzen 
der Diözese Illyricum beim Westreich geblieben sind, da uns für 


') Vgl. Güldenpenning. Geschichte des ostrómischen Reiches unter den 
Kaisern Arcadius und Theodosius II]. (1885) 310 f. Zuletzt hat meines Wissens 
Niese, Grundr. d. röm. Gesch.* (1910) 409 die angeführte Ansicht vertreten. 
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das Jahr 448 ein weströmischer tZ; Nwpixwv dpyov ywpas namens 
Promotus bezeugt ist!), während aus einer der betreffenden Notiz 
unmittelbar folgenden Bemerkung derselben Quelle ersichtlich ist, 
daB Sirmium und daher auch Pannonia secunda, außer Dalmatien 
die einzige an das Ostreich angrenzende Provinz der Diözese, um die- 
selbe Zeit beim Westen war; überdies ist für die pannonischen 
Provinzen eine von L. Schmidt herangezogene Stelle des Sidonius 
beweisend, wonach der Kaiser Avitus (455—456) noch einmal dort 
die Hoheitsrechte des Westreichs zur Geltung gebracht hat?), sowie 
des Eugippius Vita s. Severini c. 1, 1, wo gesagt wird, der Heilige 
sei bald nach Attilas Tod de partibus Orientis in die folgeweise 
nicht zum Osten gehörenden vicinia Norici Ripensis et Panno- 
niorum gekommen. 

Aber auch Dalmatien muß weiter zum Westen gehört haben; 
das zeigt eine Stelle des Procop über den in den Sechzigerjahren 
des V. Jahrhunderts eine so bedeutende Rolle spielenden Patrizier 
Marcellinus, comes rei militaris von Dalmatien®), und die Tatsache, 
daß Odovacar nach dem Tode des Iulius Nepos zwar mit dem comes 
Ovida oder Odiva, einem der Anstifter des Mordes an Nepos, zu 
kämpfen hatte*) daB er sich aber ohne Widerspruch seitens des 
Kaisers Zeno der Provinz bemächtigen konnte, während die Konsular- 
fasten der Zeit lehren, daß gerade damals die Beziehungen Odovacars 
zum Hofe von Konstantinopel sich am günstigsten gestalteten 5). 
Zu diesem Ergebnis stimmen vorzüglich die dalmatinischen Inschriften. 
Zwar ist die korrekte Konsulardatierung derart, daß aus ihr in der 
Regel die Zugehörigkeit der Inschrift zu der einen oder zu der 
anderen Reichshiilfte nicht ersichtlich ist (vgl. Mommsen, Ges. Schr. 
VI 336, 37011), und wenn CIL III 12860 aus Salona nur der eine 
Konsul des Jahres 443, der spätere Kaiser Petronius Maximus, 


1) Priscus frg. 8. FIG IV 84 = Exc. de leg. I 132 de Boor. 

2) L. Schmidt, Gesch. d. deutschen Stämme bis zum Ausgang der Völker- 
wanderung I 126 (in Sieglins Quellen u. Forschungen z. alten Gesch. u. Geogr. 
X [1905]. Sidonius, Panegyricus auf Avitus 589 f. 

3) Procop. Hell. Vand. 1 6, 7: Fv 5& ze èy Aahnacia MapxsAhhtUxvóg xv 
"Asziou. vopi, &vro Pornos, ög neh “Agtiog iteAs0TQOs teen tH slpquévo. 
BactAst eise Gét 18000, AAAA vewrtsploxg...... abi elye tò AaApatias 
UPATIS ATA. 

*) Auctar. Prosp. Havn. z. J. 482, 8 1, M. G., Auctt. antt. IX 313; Cassiod. 
Chron. z. J. 481, M. G., Auctt. antt. XI 159, 1309. 

5) Vgl. Mommsen, Ges. Schr. VI 382 f. — Nach dem Tode des Olybrius 
hat es monatelang keinen westrómischen Kaiser gegeben und später wurde der 
von Gundobad gemachte Kaiser Glvcerius vom Ostreich nicht anerkannt, so daB 
theoretisch im ganzen Reich wieder nur ein Kaiser, der in Konstantinopel, herrschte. 
So ist es nicht erstaunlich, daß der magister militum Dalmatiae lulius Nepos, 
der selbst cin Jahr darauf Kaiser des Westens von Gnaden der ostrómischen 
Regierung wurde und natürlich den Glycerius auch nicht anerkannte, dem Kaiser 
Leo einen Rechtsfall unterbreitet hat, der sich in seinem Gebiete zugetragen 
hatte, worauf der kaiserliche Bescheid in einem an Nepos adressierten und am 
1. Juni 473 erlassenen Gesetz (Cod. lust. VI 61, 5) erfolgt ist. Für die hier er- 
örterte Frage ist daher diese Tatsache trotz Mommsen (CIL Ill, p. 280) be- 
langlos. 
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erscheint, der andere Konsul Paterius aber nicht, so Kann man 
daraus nichts schlieBen, weil in diesem Jahre beide Konsuln dem 
Westreich angehören (Mommsen a. a. O. 377; für Paterius ist Nov. 
Valent. VII 2 beweisend). Aber in derselben Inschrift wird das 
Jahr 442 zweimal nur durch den Konsul Dioscorus bezeichnet, 
während der oströmische Konsul Eudoxius fehlt; hätte Dalmatien 
zum Osten gehört, so wäre man wohl umgekehrt verfahren. Dasselbe 
gilt von einer 1901 in der Nähe von Ragusa gefundenen Inschrift 
CIL III 14623 mit dem Datum vom 11. März 462: die postkonsularische 
Datierung hat wohl darin ihren Grund, daß man im März den 
Konsul des Jahres noch nicht kannte; deutlich aber spricht der 
Umstand, daB nur der Postkonsulat des Severinus, des Konsuls 
des Westens von 461, genannt wird, nicht aber der von dessen 
oströmischem Kollegen Dagalaifus, der seinerseits im Osten gele- 
gentlich allein zur Datierung verwendet wird (CIG IV 9259). Daß 
ferner ein aus Salona stammender subadiuva officii inlustris; 
p(raefecturae) — daß es die von Italien ist, wird als selbst- 
verständlich nicht gesagt — am 20. Aug. 437 in Ravenna stirbt 
und am 15. Oktober in seiner Vaterstadt begraben wird (CIL III 9518), 
beweist natürlich nichts, paßt aber sehr gut zur dargelegten Ansicht. 
Den besten Beweis für diese liefert jedoch eine im Bull. di archeol. 
e stor. Dalmata 1907, n. 628 B. publizierte Inschrift aus Salona, 
die am 17. April!) 450 mit dem Postkonsulat 'A]ovoupiou x(a?) 
[II]pwtoyévoug datiert ist, also die beiden Namen in derselben Reihen- 
folge nennt, wie Nov. Valent. XXVII. XXVIII, während im Osten die 
Reihenfolge dieser Konsuln umgekehrt ist (Cod. Iust. V 14, 8.17, 8; 
VI 52, 1). Besonders wertvoll ist die Tatsache?), daü der Verfasser 
dieser griechischen Grabschrift, obwohl er jedenfalls aus dem öst- 
lichen Reichsteil stammt, trotzdem ganz bewuft nicht dessen Da- 
tierung, sondern die der partes Occidentis anwendet. 

Es ist zu beachten, daß zwar vor der Einbeziehung der Donau- 
landschaften und östlichen Alpenländer in den kulturellen und 
staatlichen Organismus des römischen Reiches das Wort Illyricum 
wohl auch für den politischen Begriff Dalmatien hätte gebraucht 
werden kónnen, daf aber ein solcher Sprachgebrauch im VI. Jahr- 
hundert, bei Cassiodor, ganz ausgeschlossen ist. Auch konnte der 
zeitgenössische Leser ebenso wie der heutige die Worte amissione 
Illyrici nur im Sinne von »durch den Verlust von Jllyricum« 
verstehen; es ist somit nicht von einem Teil von Illyricum die Rede, 
sondern von einem so heißenden Gebiet in seiner Günze?). Da dies 


1) Eine von Prof. Kubitschek mir gütigst zur Verfügung gestellte Kopie 
der Inschrift zeigt am Anfang der vorletzten Zeile deutliche Reste, die nur zu 
den Zeichen HPI im Monatsdatum "AspuAiom) gehört haben können. 

2) Auf sie macht mich Prof. Kubitschek aufmerksam, dem ich überhaupt 
groBe Fórderung bei der Behandlung dieses Gegenstandes verdanke. 

3) Jordan. Hom. 8 329 sagt.... Valentinianus imperator a Roma 
Constantinopolim ob suscipiendam. in matrimonio Ewudoxiam Theodosii 
principis filiam venit datamque pro munere soceri sui totam Illyricum 
celebratis nuptiis ad sua regna cum wxore secessit. Diese Worte gehen ent- 
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aber, wie dargelegt worden ist, nicht die Diözese (West-) Illyricum 
sein kann, so muß es die Präfektur (Ost-) Illyricum sein. 

Th. Mommsen hat Ges. Schr. IV 517 £, Anm. A zur Erklärung 
der Politik des Stilicho gegenüber dem Ostreich eine nach seinen 
zutreffenden Worten »wenig beachtete Notiz des gleichzeitigen und 
vor allen anderen dieser Epoche zuverlüssigen Schriftstellers« 
Olympiodor herangezogen, aus der hervorgeht, daß Theodosius der 
GroBe bei der vor seinem Tod 395 vorgenommenen Teilung des 
Reiches das gewöhnlich als Präfektur Illyricum bezeichnete Gebiet 
dem Westen zugewiesen habe!); und Mommsen zeigt im Verlauf 
derselben Untersuchung, daß Stilicho nie aufgehört hat, den Anspruch 
auf diese Länder zu vertreten, obwohl er tatsächlich nie in der 
Lage gewesen ist, sich ihrer zu bemächtigen. Da nun auch nichts 
darauf hinweist, daß Honorius nach dem Sturz des Stilicho auf 
die illyrischen Provinzen verzichtet habe, vielmehr eine solche 
Handlungsweise in Widerspruch stünde zu seiner Hartnäckigkeit, 
der einzigen starken Eigenschaft dieses Schwächlings, zu der seit 
dem Tode des Arcadius ihm als dem älteren Augustus gebührenden 
Vormachtstellung und zu den kühlen Beziehungen, in denen er 
anscheinend auch weiterhin zum Hof von Konstantinopel verblieb ?), 
so liegt nichts n&her als die Beziehung der eingangs zitierten 
Cassiodorstelle auf die Verhandlungen, die in Konstantinopel der 
Rückführung der Galla Placidia und des Placidus Valentinianus (424) 
vorausgegangen und in denen die zwischen beiden Reichsteilen 
schwebenden Streitfragen im oströmischen Sinne bereinigt worden 
sein müssen ®). Da Cassiodor zur Verherrlichung der Amalasuntha 
die Regierungshandlungen der Placidia, die in Wahrheit viel hóher 
als die Tochter des Theoderich zu bewerten ist, schwarz in schwarz 
malen muß, so ist es natürlich, daß er jenem Verzicht, der nur das 
Prestige, nicht die tatsächlichen Besitzverhältnisse berührte, eine 
gróDere Bedeutung verleiht, als ihm zukommt. 


Wien. ERNST STEIN. 


weder auf unsere Cassiodorstelle zurück und haben dann keinen selbständigen 
Wert oder es liegt ihnen eine halbverstandene Nachricht (des Priscus?) zugrunde; 
denn a. 437 kann hóchstens eine Bestütigung des Abkommens von 424 erfolgt 
sein. Die Stelle ist deshalb zu erwähnen, weil auch hier von Illyricum als 
einem Ganzen gesprochen wird. 

1) Olympiod. frg. 3, FHG IV 58: "Ox ’Adapıyor..... dv StsAlywv pets- 
nahécato ext tH quAaEat "Ovoplp tò 'DAoptxóv Lä yap abtod T mapa 8so2ootcn 


=o} narpis Éxvusvrpévov jaocths(q) ..... Der Herausgeber verweist dazu auf Zosim. 
V 96, 2, wo es heift: ...... 6 Zre)iywv..... Sevestto... tH Ovwpioy gactAeia 
tà dv “TAAvotcte Em mavta mpocdetumt..... Vgl. auch Mommsen a. a. O. 526. 


3) Vgl. Olympiod. frg. 34, FHG IV 65 und die freundliche Aufnahme, 
die Placidia nach ihrem Zerwürfnis mit Honorius anscheinend in Konstantinopel 
gefunden hat. 

3) Vgl. Socrat. VII 24. Marcell. com. z. J. 424, M. G., Auctt. antt. XI 76. 
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Die Bezeichnung der vertretbaren Sachen bei den römischen 
Juristen. 


1. Die vertretbaren Sachen werden bei den römischen Juristen, 
soweit die in textlicher Hinsicht unanfechtbaren Fragmente aus 
ihren Schriften in Betracht kommen, als res, quae pondere, numero, 
mensura constant, als id (res), quod (quae) pondere, numero, 
mensura continetur (continentur), vereinzelt als id, quod pondere, 
numero, mensura valet bezeichnet. Es verdient nun, was m. W. 
bisher noch nicht beachtet wurde, hervorgehoben zu werden, dab 
den einzelnen Autoren jeweils bestimmte Ausdrucksweisen eigen 
sind, eine Tatsache, die weiter unten für die textliche Behandlung 
einer bekannten Paulusstelle verwertet werden wird. 


Die ersterwühnte Definition (res, quae pondere, numero, 
mensura constant) findet sich nur bei Gaius und Maecian; für 
die spáteren Klassiker ist sie nicht nachweisbar. Die Belege sind: 

Gaius: Inst. IT, 196; IIT, 90. 

ad ed. prov. lib. 10 (Dig. XVII, 1,35);lib. 11 (Dig. XXIII 3, 42). 
aureor. lib. 2 (Dig. XLIV, 7, 1, 9). 

Maecian: fideic. lib. 8 (Dig. XXXV, 2, 30, 3). 

Die an zweiter Stelle erwähnte Bezeichnung verwenden fol- 
gende Autoren: 

Papinian: Quaest. lib. 2 (Dig. XLV, 1, 115 pr.). 

Ulpian: Regul. VI, 8; XXIV, 7. 

ad Sab. lib. 19 (Dig. XXX, 30 pr); lib. 21 (XXX, 34, 6). 

Paulus: ad ed. lib. 21 (Dig. XII, 1, 2, 3). 

Licin. Rufinus: Regul. lib. 4 (Dig. V, 1, 38). 


Die Bezeichnung der fungiblen Güter als res, quae pondere, 
numero, mensura valent findet sich nur in einem Fragment aus 
Paulus Monographie über die lex Falcidia (Dig. XXXV, 2, 1, 17). 

Die vorstehende Übersicht zeigt zunächst deutlich das Ringen 
der klassischen Juristen nach dem richtigen sprachlichen Ausdruck. 
Sie lehrt aber noch etwas anderes. Sämtliche Bezeichnungsweisen 
stimmen darin überein, daß die res, quae pondere constant stets 
an erster, die quae mensura constant an dritter Stelle angeführt 
werden. Der moderne juristische Sprachgebrauch bezeichnet die 
vertretbaren Sachen gerade umgekehrt als »Sachen, welche nach 
Maß, Zahl und Gewicht in Betracht kommen«. Die römische An- 
ordnung dürfte m. E. darin ihren Grund haben, daß zu den res, 
quae mensura constant auch Grundstücke gehören und man daher 
Bedenken getragen hat, sie den Kategorien der res, quae pondere 
und der res, quae numero valent anzugliedern. Diese Bedenken 
sind noch im zweiten Jahrhundert nicht ganz überwunden gewesen; 
das zeigt uns deutlich der Bericht des Gaius HI, 175: 

Similiter (i. er per aes et libram) legatarius heredem eodem 
modo liberat de legato, quod per damnationem relictum est, ut 
lamen, scilicet, sicut iudicatus condemnatum se esse significat, 
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ita heres testamento se dare damnatum esse dicat. De eo tamen 
tantum potest heres eo modo liberari, quod pondere, 
numero constet et ita sicertum sit; quidam et de eo, 
quod mensura constat, ita existimant. 

Die Obligation, welche durch den imaginären Zahlungsakt der 
solutio per aes et libram getilgt werden soll, muß grundsätzlich 
durch ein Libralgeschäft begründet sein; sie muß auf ein certum 
gehen und Sachen betreffen, welche im Verkehr nach Gewicht 
oder Zahl in Betracht kommen. Nach der Ansicht einiger Juristen 
nun, die zu Gaius’ Zeit noch nicht ganz durchgedrungen war, ist 
die solutio per aes et libram auch bei den res, quae mensura 
constant, anwendbar. Der Zweifel hinsichtlich dieser letzteren 
Kategorie von Sachen hat aber nicht, wie gelehrt worden ist, 
darin seinen Grund, daß das Zuwägen dabei am wenigsten passend 
erscheint, sondern vermutlich darin, daß, wie bereits bemerkt, der 
Ausdruck res, quae mensura constant, auch auf Grundstücke, also 
nichtvertretbare Sachen, zuzutreffen schien. 

2. Wir betrachten nunmehr das Fragment aus dem 28. Buche 
des Paulinischen Ediktkommentars (Dig. XII 1, 2, 1); hier werden 
die fungiblen Güter als res, quae pondere, nwmero, mensura 
consistunt bezeichnet, als Sachen, welche in genere suo func- 
tionem recipiunt per solutionem, quam specie. Die Stelle, in 
welcher der Jurist im Einklang mit den übrigen Klassikern den 
von der neueren Jurisprudenz nicht mehr strenge festgehaltenen 
Grundsatz aufstellt, daB ein Darlehen nur an fungiblen Gütern, an 
Sachen, die nach Gewicht, Zahl und Maß gehandelt werden. 
möglich sei, hat folgenden Wortlaut: 

Mutui datio consistit in his rebus, quae pondere, numero. 
mensura consistunt, quoniam eorum datione possumus in credi- 
lum ire, quia in genere suo functionem recipiunt per solutionem, 
quam specie: num in celeris rebus ideo in creditum tre non 
possumus, quia aliud pro alio invito creditori solvi non potest. 

Haloander hat hier in der Bezeichnung der Sachen, welche 
als zulässige Objekte des Darlehens anerkannt sind, das Wort 
consistunt in constant geändert. Die Konjektur wird begründet 
mit dem Hinweise auf das unmittelbar vorausgehende consistit 
und als einfache Verbesserung eines Schreiberversehens betrachtet: 
wir müßten sonach annehmen, daß Paulus zu der von den späteren 
Juristen verlassenen Ausdrucksweise zurückgekehrt ist. Es fragt 
sich nun, ob diese Emendation des Justinianischen Textes so 
ohneweiters zulässig ist, ob hier wirklich lediglich ein lapsus 
calami vorliegt. Da ist nun zu beachten, daß der Wortlaut unseres 
Fragmentes auch sonst mehrfach Bedenken erregt. Auffallend sind 
die zwei unmittelbar aufeinander folgenden mit quoniam und quia 
eingeleiteten Begründungen der Lehre, daB ein Darlehen nur an 
vertretbaren Sachen zulässig sei; sprachwidrig ist ferner das 
Neutrum eorum. für earum (rerum) im ersten Begründungssatze 
und im zweiten fehlt ein dem quam korrelates Wort (potius). 
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Nun hat ja allerdings Haloander das kritische Bedenken, welches 
die beiden Begründungssätze erwecken, durch eine Änderung von 
quia in quae zu beheben gesucht; aber abgesehen von dem Ver- 
stoB gegen die Wortstellung, der dann geschaffen wird, ist der 
letzterwähnte Mangel damit nicht beseitigt. Dazu kommt noch, daß 
auch der folgende $ 3 einen vom sprachlich-stilistischen Standpunkt 
aus betrachtet höchst anstóDigen Zusatz enthält. Es heißt hier: 
Creditum ergo a mutuo differt, qua genus a specie: nam 
creditum consistit extra eas res, quae pondere, numero, mensura 
continentur, sic ut si eandem rem recepturi sumus, creditum est. 


Die Indikativkonstruktion bei (sic) ut ist mir bei einem Autor 
wie Paulus bedenklich; der ganze Satz geht übrigens von einem ganz 
anderen Begriff des creditum aus als der § 1 des Fragmentes und 
auffallend ist, daß die im § 3 vorgetragene Lehre trotzdem durch 
das Wort ergo an das Vorangehende angeschlossen wird. 

Das alles weist m. E. weit eher darauf hin, daß an dieser 
Stelle die Kompilatoren, wie so oft, ihre Hand im Spiele gehabt 
haben, als daß hier eine Reihe von Abschreiberversehen vorliege. 
Zweifelhaft bleibt, ob und inwieweit die Kompilatoren sachlich 
Neues hinzugefügt oder nur, wie es beim Diktat der Digesten oft 
geschah, lediglich den sprachlichen Ausdruck geändert haben. Am 
ehesten glaubwürdig scheint mir die Annahme, daß der mit quia, 
eingeleitete Begründungssatz vollständig emblema Triboniani ist, 
die Erklärung der vertretbaren Sachen als res, quae genere suo 
functionem recipiunt per solutionem quam specie, also eine 
Lehre der Justinianischen Juristen darstellt; das vorausgehende 
eorum würde seine Erklärung darin finden, daß, wie bei Gaius II, 90, 
der Ausdruck »vertretbare Sachen« durch einen Zusatz wie etwa 
qualis est pecunia numerata, vinum oleum, frumentum aes 
argentum aurum exemplifiziert wurde. Dafür spricht das Schol. 
zu Bas. XXIX 1, 38 ad v. otatuwpeva: oloy Boos Apyüpov, apyupta 
aouthwoupeva, oitoz. olvoz, EAatov qetpoopevov, (c Diui Grp Depp xod 
p ty ver Styaé l'ioo und im Schol zu Bas. XLI 1, 19 heißt es 
ad v. otxðpwpévwy: Ti énAcdta: ti, rot mpoonyopia Eyvws DtgAio 
13 wv a»Swyp. Das Schol. zu Bas. XXIII 1,2 setzt allerdings den uns 
erhaltenen Text voraus. Bei der Arbeit der Kompilatoren kónnte 
dann die obige anstößige Wiederholung desselben Wortes (consistit 
und consistunt) in den Text gekommen sein: ob nun consistit oder 
consislunt zu emendieren ist, muD unentschieden bleiben. Es ist 
möglich, daß Paulus wie Gaius mutui datio contingit schrieb: 
aber auch wenn consistit echt ist, liegt m. E. kein zwingender Grund 
vor, die Haloandersche Konjektur anzunehmen, welche die Repristi- 
nation einer von den nachgaianischen Juristen aufgegebenen Aus- 
drucksweise bedeuten würde. Der in Rede stehende Ausdruck ist 
offenbar der Bezeichnung der verbrauchbaren Sachen (res, quae 
abusu consistunt) nachgebildet. 


Wien. STEPHAN BRASSLOFF. 
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Beiträge zum römischen Staatsrecht. 
IV. 


Fürstensouveränität und Volkssouveränität in den Justi- 
nianischen Rechtsbüchern. 


In den Erörterungen über die Gründe der Rezeption des 
römischen Rechts in Deutschland und die Wege, auf welchen sie 
durchgeführt wurde, spielt die Betonung des politischen Momentes 
eine erhebliche Rolle. Das Streben der Landesfürsten, »das römische 
Staatsrecht für die monarchische Autokratie auszunützen«, ihre 
Macht mit Hilfe der Sätze des römischen Rechts über die Stellung 
des princeps zu erweitern, die Landeshoheit zu festigen, erscheint 
noch heute vielen Forschern als ein wesentliches Motiv für die 
Rezeption des römischen Rechts in Deutschland !). Der Absolutismus 
des corpus turis bot nach dieser Lehre die geeignete rechtliche Grund- 
lage für die absolute Fürstenmacht und die Beschränkung der Volks- 
freiheit. Aus diesem Grunde wurden römisches Recht und römisch- 
rechtlich gebildete Juristen von den Fürsten begünstigt: in den 
gelehrten Juristen war der Fürstenmacht eine schneidende Waffe 
gegen die Volksfreiheit gewonnen. Die Landesfürsten begünstigten 
die Doktoren, welche ihrerseits wiederum die fürstlichen Rechte 
mit Energie vertraten und dem Satze, daß der Landesherr in seinem 
Territorium die Rechte des römischen princeps habe, die aus- 
gedehnteste Geltung zu verschaffen suchten. Das Grundmotiv ihres 
Wirkens war, daß der Fürst im Lande alles, das Volk nichts 
sein solle. 

In neuerer Zeit ist manches gegen diese Auffassung geltend 
gemacht worden ?); es zeigt sich jetzt immer mehr, daß die Anwürfe, 
welche gegen das römische Recht und die Juristen, die es vertraten, 
erhoben wurden, vollständig ungerechtfertigt sind, daß das römische 
Recht keineswegs die Handhabe für ein autokratisches Regiment 
und die Unterdrückung der Volksfreiheit geboten hat und die 
römischrechtlich geschulten Juristen auch nicht im Dienste dieser 
Bestrebungen gestanden sind. Es ist ja gewiß nicht in Abrede zu 
stellen, daß die Juristen als Beamte der Landesfürsten die von 
ihnen erhobenen Forderungen juristisch vertreten haben, aber das- 
selbe haben sie auch für die Bevölkerung, die Städte und die Land- 
stände getan. Es ist begreiflich, daB sie bei ihrer Arbeit auf ihnen 
aus ihrem Studium vertraute Bestimmungen und staatsrechtliche 
Gedanken des rómischen Rechts Bezug nahmen, aber nicht nach- 


1) v. Below, Die Ursache der Rezeption des rómischen Rechts in Deutsch- 
land und die dort S. 52 f. zitierten Schriftsteller. Ein Hauptvertreter dieser Lehre 
ist Laband, Die Bedeutung der Rezeption des rómischen Rechts für das deutsche 
Staatsrecht (Straßburger Hektoratsrede 1880), dem sich zuletzt Kelsen, Rechts- 
staat und Staatsrecht in der Osterr. Rundschau XXXVI (1913) S. 88 ff. ange- 
schlossen hat. 

2) v. Below a. a. O. S. DOff. 
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weisbar und auch kaum denkbar ist es, daD sie aus diesem Grunde 
— weil sie durch gelegentliche Zitierung von der absolutistischen 
Staatstheorie förderlichen Fragmenten des corpus iuris sich als 
nützlich erweisen konnten — von den Landesfürsten begünstigt 
wurden. Ja, es ist sogar nachzuweisen, daß hervorragende Juristen 
in Theorie und Praxis als Gegner der absolutistischen Staats- 
verfassung auftraten und die Geltung des Satzes von der Befreiung 
des Herrschers von den Gesetzen, von der dem Herrscher ein- 
geräumten Selbstdisposition von den allgemein verbindlichen 
Rechtsnormen (princeps legibus solutus est) bestritten. Dazu 
kommt noch, wie die neueste Forschung ergeben hat, dab der 
absolutistische Staat keineswegs ein Produkt der Ideen der Rezeption, 
sondern bedeutend jünger ist; er hat sich lange nach Beendigung 
des ganzen Rezeptionsprozesses herausgebildet. In die Zeit der 
Aufnahme des fremden Rechts fällt allerdings eine Stärkung der 
landesfürstlichen Gewalt, die sich auf Kosten der Kirche und Stadt- 
gemeinden vollzieht, aber von absolutistischen Bestrebungen kann 
hier gar nicht die Rede sein; es sind immer nur singuläre Fälle, 
wenn ein Landesherr zur Vertretung seiner Rechte Worte gebraucht, 
welche in diesem Sinne gedeutet werden können. 

Ich möchte nun hier auf eine Tatsache aufmerksam machen, 
die m. W. in den bisherigen Erörterungen über die Bedeutung des 
politischen Momentes in der Rezeption des römischen Rechts in 
Deutschland ganz unbeachtet geblieben ist. Der Absolutismus, 
wie er im corpus iuris vertreten ist, entsprach gar 
nicht den absolutistischen Aspirationen der deutschen 
Fürsten, wenn sie solche hatten: dennesistnichtalleinder 
Gedanke der Fürstensouveränität, wonach alle Gewalt im 
Staate vom Herrscher ihren Ausgang nimmt, welche hier vertreten 
wird, sondern auch, undzwar überwiegend, dieldee der 
Volkssouveränität, welche alle Gewalt des Herrschers auf 
Ubertragung von seiten des Volkes zurückführt. 

Die Idee der Fürstensouveränität und des Gottesgnadentums 
ist dem Staatsrecht und der juristischen Theorie in der Zeit des 
Prinzipats vollkommen fremd gewesen. Unter Aurelian, in der Zeit 
des Unterganges des wahren, echten Römertums, tritt der Gedanke 
des Gottesgnadentums auf: Der Kaiser erscheint als imperator det 
gratia, von Gnaden des Gottes Soli, Im Justinianischen Rechts- 
buch findet sich dieser Standpunkt vertreten in den bekannten 
Einleitungsworten der Konstitution vom Jahre 530, welche die 
Abfassung der Digesten anordnet: Deo auctore nostrum gubernante 
imperium, quod nobis a coelesti maiestate traditum est. In den 
Digesten selbst ist der dort vertretene Absolutismus deulich als 
auf der Idee der Volkssouveränität beruhend charakterisiert?) Es 


H Vel. Groag in Pauly-Wissowas Realenzyklop. V 1405 ^s. v. Domitius 
Aurelianus,. 

2) Der Dualismus von Volkssouveränität und Fürstensouveränität begegnet 
merk würdigerweise auch in der französischen Verfassung vom Jahre 1791 (Art. 151). 
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kommt hier von den absolutistisch angehauchten Stellen haupt- 
sächlich Dig. I 4, 1 ein Fragment aus dem ersten Buche der 
Institutionen Ulpians in Betracht: Quod principi placuit legis 
vigorem habet: utpote cum lege regia. quae de imperio eius 
lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et pote- 
statem conferat. Die Gesetzeskraft der kaiserlichen Konstitutionen, 
in welcher Form auch inimer sie auftreten mögen, wird hier auf 
eine lex regia über das Imperium des Kaisers, auf ein Gesetz, 
durch welches das Volk die ihm primär zustehende Gewalt auf 
den Herrscher überträgt, gegründet. Es ist merkwürdig, daß die 
Kompilatoren, welche auf die Stilisierung des Gedankens in dieser 
Stelle jedenfalls Einfluß genommen haben, die altrömische Idee der 
Volkssouveränität beibehalten oder eingeflochten haben. Auf diese 
Stelle berufen sich in der Tat auch Juristen, welche von den 
Landesfürsten in ihren Streitigkeiten mit den Bauern um gut- 
ächtliche Äußerung angegangen werden und erscheinen damit als 
Vertreter der Volksfreiheit. 

Mit dieser Quellenstelle ist in Zusammenhang zu bringen die 
bekannte Erörterung über den Barbatius Philippus in Dig. I 14, 3 
(aus Ulpian Ab. 38 ad Sab.), der trotz seiner für die Magistratur 
ihn disqualifizierenden Zugehörigkeit zum Sklavenstande von den 
komitien, denen diese Tatsache unbekannt war, zum Práütor ge- 
wahlt wurde. Die Frage nach der Rechtsgiltigkeit der von ihm er- 
lassenen Edikte und sonstigen Verfügungen wird mit Worten, die 
in der überlieferten Fassung wohl nieht von Ulpian herrühren, 
unter Berufung auf die Volkssouveränität entschieden; wir 
finden hier deutlich die Idee der Selbstdispensation, die sich der 
souverün bei allen Regierungsakten gewähren kann, und wie die 
römische Volksjustiz zeigt, auch gewährt hat, ausgesprochen. Mit 
den auf die Kaisergewalt sich beziehenden Schlußworten, die wohl 
auch nicht direkt auf Ulpian zurückgehen dürften (quod. ius multo 
magis in imperatore observandum. est), ist allerdings nicht wort- 
deutlich gesagt, dal jetzt, weil die souveräne Gewalt vom Volke 
auf den Kaiser übertragen sei, die gleiche Entscheidung getroffen 
werden müsse; sie scheint vielmehr — nach dem Wortlaut zu 
nehmen -- ein argumentum a minori ad maius zu enthalten. und 
so eher einen Beweis für das Gegenteil zu bieten. Gleichwohl wird 
man m. E. unbedenklich annehmen können, daß die Idee, welche 
in der ersterwähnten Quellenstelle sich ausgesprochen findet, auch 
hier der Absicht des Bearbeiters!) zugrunde liegt: denn ein argu- 
mentum a minori ad maius ist, wo es sich um die Souveränität 
im römischen Sinne, speziell die des Volkes handelt, undenkbar. Die 
ganze höchst merkwürdige Spekulation über das, was das Volk tun 
konnte, findet aber ihre volle Begründung, wenn ein Ubergang des 
Rechts des populus auf den Kaiser im Wege derivativen Reehts- 


1) Vel. hiezu meine Ausführungen in d. Ztsch. d. Sav.-Stiftg.. Rom. Abt. 
XXII. p. 172. 
Wiener Stndien. XXXVI. 1914. 23 
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erwerbes postuliert wird. Die geschichtliche Begriindung der Befugnis 
des Kaisers, einer an und für sich disqualifizierten Persönlichkeit 
eine Magistratur mit voller Rechtswirksamkeit übertragen zu können, 
bietet also einen Beleg für die der Staatstheorie der Justiniani- 
schen Digesten noch immer zugrunde liegende Idee der Volks- 
souveränität. 

Für unsere Erörterung kommt noch ein im Cod. [ust. VI 
23, 3 aufgenommener Kaisererlaß von Severus Alexander aus dem 
Jahre 232 p. C. in Betracht: 

Ex imperfecto testamento nec imperatorem hereditatem 
vindicare posse, saepe constitutum est. licet enim lex imperii 
solemnibus iuris imperatorem solverit, nihil tamen tam proprium 
imperti est, quam legibus vivere. 

Hier ist ausgesprochen, dab aus einem unvollendeten Testament, 
welches nicht den im Gesetze aufgestellten Formvorschriften entspricht, 
auch der Kaiser keinen Erbanspruch ableiten könne, und es wird 
dies damit begründet, daB wenn auch der Kaiser von den Form- 
vorschriften befreit sei, es sich doch für ihn eher gezieme, nach 
den Gesetzen zu leben!) Die Befreiung des Kaisers wird hier 
zurückgeführt auf das Imperiumgesetz, also wiederum im Einklang 
mit der oberwähnten Stelle aus Ulpians Institutionen auf die lex 
regia, quae de imperio principio lata est, qua populus omne 
suum imperium et potestatem ei et in eum conferat, das formelle 
Gesetz, durch welches das Volk seine Souveränität auf den Kaiser 
übertragen hat. 

Kine Berufung auf dieses Gesetz wird man auch annehmen 
können in Dig. NL 1, 14, 1 (aus Paulus lib. 16 ad Plaut): 

Imperator, cam servum manumittit, non vindictam imponit, 
sed, cum voluit, fit liber is, qui manumittitur, ex lege Augusti. 

Die hier erwähnte ler Augusti kann m. E. kein anderes Gesetz 
sein als die lex imperii im God. hist. VI 23, 3. 

ks fällt angesichts dieser Aussprüche schwer, im Justinianischen 
Gesetzbuch eine geeignete Handhabe für die Begründung absolu- 
tistischer Ansprüche der Landesfürsten der Rezeptionszeit zu 
erblicken. 
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Nun hat ja allerdings Haloander das kritische Bedenken, welches 
die beiden Begründungssätze erwecken, durch eine Änderung von 
quia in quae zu beheben gesucht; aber abgesehen von dem Ver- 
stoß gegen die Wortstellung, der dann geschaffen wird, ist der 
letzterwähnte Mangel damit nicht beseitigt. Dazu kommt noch, dab 
auch der folgende § 3 einen vom sprachlich-stilistischen Standpunkt 
aus betrachtet höchst anstößigen Zusatz enthält. Es heißt hier: 

Creditum ergo a mutuo differt, qua genus a specie: nam 
creditum consistil extra eas res, quae pondere, numero, mensura 
continentur, sic ut si eandem rem recepturi sumus, creditum est. 

Die Indikativkonstruktion bei (sic) ut ist mir bei einem Autor 
wie Paulus bedenklich; der ganze Satz geht tibrigens von einem ganz 
anderen Begriff des creditum aus als der § 1 des Fragmentes und 
auffallend ist, daB die im § 3 vorgetragene Lehre trotzdem durch 
das Wort ergo an das Vorangehende angeschlossen wird. 

Das alles weist m. E. weit eher darauf hin, daß an dieser 
Stelle die Kompilatoren, wie so oft, ihre Hand im Spiele gehabt 
haben, als daß hier eine Reihe von Abschreiberversehen vorliege. 
Zweifelhaft bleibt, ob und inwieweit die Kompilatoren sachlich 
Neues hinzugefügt oder nur, wie es beim Diktat der Digesten oft 
geschah, lediglich den sprachlichen Ausdruck geändert haben. Am 
ehesten glaubwürdig scheint mir die Annahme, daß der mit quia. 
eingeleitete Begründungssatz vollständig emblema Triboniani ist, 
die Erklärung der vertretbaren Sachen als res, quae genere suo 
functionem recipiunt per solutionem quam specie, also eine 
Lehre der Justinianischen Juristen darstellt: das vorausgehende 
eorum würde seine Erklärung darin finden, daß, wie bei Gaius II, 90, 
der Ausdruck »vertretbare Sachen« durch einen Zusatz wie etwa 
qualis est pecunia numerata, vinum oleum, frumentum aes 
argentum aurum exemplifiziert wurde. Dafür spricht das Schol. 
zu Bas. XXIX 1, 38 ad v. orathumnëug: olov sm@Acg apydpov, 262 
Apihoup£va. Gites. Gips, Bay nerpchnevov, Oz Diu Gd Sepp xa 
os rä GA Patoo und im Schol. zu Bas. XLI 1, 19 heißt es 
ad v. otathrmpévov Ti Gyacita: vi, tobtwy moosryoota čyvos puriy 
2 wr az. Das Sehol. zu Bas. XXI 1,2 setzt allerdings den uns 
erhaltenen Text voraus. Bei der Arbeit der Kompilatoren könnte 
dann die obige anstößige Wiederholung desselben Wortes (consistit 
und consistunt) in den Text gekommen sein: ob nun consistit oder 
consistunt zu emendieren ist, muß unentschieden bleiben. Es is! 
möglich, dab Paulus wie Gaius mutui datio contingit schrieb: 
aber auch wenn consistit echt ist. liegt m. E. kein zwingender Grund. 
vor, die Haloandersche Konjektur anzunehmen, welche die Repristi- 
nation einer von den nachgaianischen Juristen aufgegebenen Aus- 
drucksweise bedeuten würde. Der in Rede stehende Ausdruck ist 
offenbar der Bezeichnung der verbrauchbaren Sachen (res, quae 
abusu consistunt) machgebildet. 
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Beiträge zum römischen Staatsrecht. 
IV. 


Fürstensouveränität und Volkssouverünitüt in den Justi- 
nianischen Rechtsbüchern. 


In den Erórterungen über die Gründe der Rezeption des 
römischen Rechts in Deutschland und die Wege, auf welchen sie 
durchgeführt wurde, spielt die Betonung des politischen Momentes 
eine erhebliche Rolle. Das Streben der Landesfürsten, >das römische 
Staatsrecht für die monarchische Autokratie auszunützen«, ihre 
Macht mit Hilfe der Sätze des römischen Rechts über die Stellung 
des princeps zu erweitern, die Landeshoheit zu festigen, erscheint 
noch heute vielen Forschern als ein wesentliches Motiv für die 
Rezeption des römischen Rechts in Deutschland"). Der Absolutismus 
des corpus iuris bot nach dieser Lehre die geeignete rechtliche Grund- 
lage für die absolute Fürstenmacht und die Beschränkung der Volks- 
freiheit. Aus diesem Grunde wurden römisches Recht und rómisch- 
rechtlich gebildete Juristen von den Fürsten begünstigt: in den 
gelehrten Juristen war der Fürstenmäacht eine schneidende Waffe 
gegen die Volksfreiheit gewonnen. Die Landesfürsten begünstigten 
die Doktoren, welche ihrerseits wiederum die fürstlichen Rechte 
mit Energie vertraten und dem Satze. dab der Landesherr in seinem 
Territorium die Rechte des römischen princeps. habe, die aus- 
gedehnteste Geltung zu verschaffen suchten. Das Grundmotiv ihres 
Wirkens war, daß der Fürst im Lande alles, das Volk nichts 
sein solle. 

In neuerer Zeit ist manches gegen diese Auffassung geltend 
gemacht worden 21 es zeigt sieh jetzt immer mehr. dab die Anwürfe. 
welche gegen das römische Recht und die Juristen, die es vertraten. 
erhoben wurden. vollständig ungerechtfertigt sind. dab das römische 
Recht keineswegs die Handhabe für ein antokratisches Regunent 
und die Unterdrückung der Volksfreiheit geboten bat und die 
römischrechtlich geschulten Juristen auch meht im Dienste dieser 
Bestrebungen gestanden sind. Es ist ja gewiß nieht in Abrede zu 
stellen. dab die Juristen als Beamte der Landesfürsten die von 
Ihnen erhobenen Forderungen juristisch vertreten baben, aber das- 
selbe haben ste anch für die Bevölkerung. die Städte und die Land- 
Stände getan. Es ist begreiflich. dab sie bei ihrer Arbeit auf ilinen 
aus ihrem Studium vertraute Bestimmungen und staitsrechtliche 
Gedanken des römischen Rechts Bezug nahmen. aber nicht nach- 


' e Below, Die Ursache der Rezeption des römischen Rechts in Deutsch 
land und die dort s. 22 f. zitierten Schriftsteller. Fin. Hauptvertreter dieser Lehr: 
it Laband, Die Bedeutung der Rezeption des romischen Hechta für das deutsche 
Stäatsrecht Straßburrer Hektoratsrede £580, dem sich zuletzt Kelsen. Rechts- 
staat und Staatsrecht mm der Österr. Rundschau NNNVI (19135 5. 88 IT ange- 
schiossen bat. 

?! v. Below a. a. O S. DO ff. 
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weisbar und auch kaum denkbar ist es, daD sie aus diesem Grunde 
— weil sie durch gelegentliche Zitierung von der absolutistischen 
Staatstheorie fórderlichen Fragmenten des corpus iuris sich als 
nützlich erweisen konnten — von den Landesfürsten begünstigt 
wurden. Ja, es ist sogar nachzuweisen, daß hervorragende Juristen 
in Theorie und Praxis als Gegner der absolutistischen Staats- 
verfassung auftraten und die Geltung des Satzes von der Befreiung 
des Herrsehers von den Gesetzen, von der dem Herrscher ein- 
geráumten Selbstdisposition von den allgemein verbindlichen 
Rechtsnormen (princeps legibus solutus est) bestritten. Dazu 
kommt noch, wie die neueste Forschung ergeben hat, dab der 
absolutistische Staat keineswegs ein Produkt der Ideen der Rezeption, 
sondern bedeutend jünger ist; er hat sich lange nach Beendigung 
des ganzen Rezeptionsprozesses herausgebildet. In die Zeit der 
Aufnahme des fremden Rechts fällt allerdings eine Stärkung der 
landesfürstlichen Gewalt, die sich auf Kosten der Kirche und Stadt- 
gemeinden vollzieht, aber von absolutistischen Bestrebungen kann 
hier gar nicht die Rede sein; es sind immer nur singuláre Fülle, 
wenn ein Landesherr zur Vertretung seiner Rechte Worte gebraucht, 
welche in diesem Sinne gedeutet werden kónnen. 

Ich móchte nun hier auf eine Tatsache aufmerksam machen, 
die m. W. in den bisherigen Erórterungen über die Bedeutung des 
politischen Momentes in der Rezeption des rómischen Rechts in 
Deutschland ganz unbeachtet geblieben ist. Der Absolutismus, 
wie er im corpus iuris vertreten ist, entsprach gar 
nicht den absolutistischen Aspirationen der deutschen 
Fürsten, wenn sie solche hatten; dennesist nichtallein der 
Gedanke der Fürstensouveränität, wonach alle Gewalt im 
Staate vom Herrscher ihren Ausgang nimmt, welche hier vertreten 
wird, sondern auch, undzwar überwiegend, dieldee der 
Volkssouveränität, welche alle Gewalt des Herrschers anf 
Ubertragung von seiten des Volkes zurückführt. 

Die Idee der Fürstensouveränität und des Gottesgnadentums 
ist dem Staatsrecht und der juristischen Theorie in der Zeit des 
Prinzipats vollkommen fremd gewesen. Unter Aurelian, in der Zeit 
des Unterganges des wahren, echten Römertums, tritt der Gedanke 
des Gottesgnadentums auf: Der Kaiser erscheint als imperator dei 
gratia, von Gnaden des Gottes Sol?) Im Justinianischen Rechts- 
buch findet sich dieser Standpunkt vertreten in den bekannten 
Einleitungsworten der Konstitution vom Jahre 530, welche die 
Abfassung der Digesten anordnet: Deo auctore nostrum gubernante 
imperium, quod nobis a coelesti maiestate traditum est. In den 
Digesten selbst ist der dort vertretene Absolutismus deulich als 
auf der Idee der Volkssouveränität beruhend charakterisiert?). Es 


1) Vel. Groag in Pauly-Wissowas Realenzyklop. V 1405 re v. Domitius 
Aurelianus). ` 


*) Der Dualismus von Volkssouveränität und Fürstensouveränität begegnet 
merkwürdigerweise auch in der französischen Verfassung vom Jahre 1791 (Art. 151). 
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kommt hier von den absolutistisch angeheichten Stearn hat pte 
Michlich Dig. 14. 1 en Fragment aus dem erin Pore mr 
Institutionen Ulpianus. in Betracht: Quad principi placuit leyis 
vigorem habet: utpote eum lege recpisa, quae de amjerios tads 
lata est. populus ei et in eum omne NUUN imperinm et jete- 
xtutem conferat. Die Gesetzeskraft der kr. she Ae etus 
in welcher Form auch immer sie auftreten megen. Ward Lee noH 
ene ler regia über das Imperpun des Kaiser. auf ein Caset 
dinh welches das Volk die ihm primár zustehende Grewant aul 
len Herrscher überträgt, gegründet. Es ist merkwurd.c. das he 
Kompilatoren. welche auf die Stbster its des Gedankers fn desert 
Stelle jedenfalls Kintinb genommen haben. die aires he dave der 
Volkssonveränität beibehalten: oder ernzellochten haben. AE dese 
Stelle berufen sich in der Tat auch Juristen. welche von den 
Landesfürsten in ihren Streitigkeiten mat den Dacerm um git- 
ächtliche Auberung angegangen werden und erscheinen damit ais 
Vertreter der Volksfreibheit. 

Mit dieser Quellenstelle ist in Zusammenhang zu brugen d.e 
bekannte Erorterung uber den Barbatus Pisippe.s on be [ih 3 
ans Ulpian Ab. os ad Sab der trotz seiner Pur die be EE, 
iin disqnalifizierenden /uzehorigkeit. zum -Alavebitaiete von den 
honmitien, denen diese Tatsache ünbekaunt war Zam Prator ge- 
wählt wurde. Die Frage nach der Rechtewiltaked der von Bun er- 
lassenien Edikte und sons-tizen Vertucinzen wird mit Werten, de 
um der überlieferten Fassung wohl meht von Ulpan herruhren, 
ynter Berufung auf die Volkssouveranitat ent cedens War 
linden hier deutheb die Idee der Debt penates de sah der 
Souveran bei allen Benernnisiakhten gewahren kanns nrd wie dee 
römische Volksyustiz zeigt. nah gewahrt hat, ausgesprochen Mi 
den auf die Karergewäll sich bezielienden Setbaowetie ti, die Wun, 
aneh nicht direkt anf Ulpian zur kuchen darter qued gus pmudio 
magis in imperatore obsereandum est. ist abepbigs maent worl- 
dentheh gesagt dab jetzt. well die senverane Gewoast vom une 
auf den bitzt ubertrazeti sel. de shes he Fut heitog setretfen 
nach oban Wopuaat z: 


Werden musse: se scheint vielmehr 
Hands ZA eb Ya arad 


nehmen ern (quani nfn A gnanort OE 


ant eher einen Beweis fur das Oegert zu beten. Gone hwehl werd 


man m. E unbedenklich annehmen kommen. dao die bree wesle 


u der ersterwahnten (Quellen! Ue Sp dh anszesprechen fe fet; anh 
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erwerbes postuliert wird. Die geschichtliche Begründung der Befugnis 
des Kaisers, einer an und für sich disqualifizierten Persönlichkeit 
eine Magistratur mit voller Rechtswirksamkeit übertragen zu können, 
bietet also einen Beleg für die der Staatstheorie der Justiniani- 
schen Digesten noch immer zugrunde liegende Idee der Volks- 
souveranitat. 

Für unsere Erörterung kommt noch ein im Cod. Just. VI 
23, 3 aufgenommener Kaisererlaß von Severus Alexander aus dem 
Jahre 232 p. C. in Betracht: 

Ex imperfecto testamento nec imperatorem hereditatem 
vindicare posse, saepe constitutum est, licet enim lex imperü 
solemnibus iuris imperatorem solverit, nihil tamen tam proprium 
imperii est, quam legibus vivere. | 

Hier ist ausgesprochen, daß aus einem unvollendeten Testament, 
welches nicht denim Gesetze aufgestellten Formvorschriften entspricht, 
auch der Kaiser keinen. Erbanspruch ableiten kónne, und es wird 
dies damit begründet, dab wenn auch der Kaiser von den Form- 
vorschriften befreit sei, es sich doch für ihn eher gezieme, nach 
den Gesetzen zu leben‘). Die Befreiung des Kaisers wird hier 
zurückgeführt auf das Imperiumgesetz, also wiederum im Einklang 
mit der oberwahnten Stelle aus Ulpians Institutionen auf die lex 
regia, quae de imperio principio lata est, qua populus omne 
suum imperium et potestatem ei et in eum conferat, das formelle 
Gesetz, durch welches das Volk seine Souveränität auf den Kaiser 
übertragen hat. 

Kine Berufung auf dieses Gesetz wird man auch annehmen 
können in Die. NL 1, 14, 1 (aus Paulus lib. 16 ad Plaut): 

Imperator. cum servum maniumittit. non vindictam imponit, 
sed, cum voluit, fit liber is. qui manumittitur. ex lege Augusti. 

Die hier erwähnte lex Augusti kann m. E. kein anderes Gesetz 
sein als die lex imperii im Cod. lust. VI 23, 3. 

Es füllt angesichts dieser Aussprüche schwer, im Justinianischen 
Gesetzbuch eine geeignete Handhabe für die Begründung absolu- 
tistischer Ansprüche der Landesfirsten der Rezeptionszeit zu 
erblicken. 


Wien. STEPHAN BRASSLOFF. 


' y Vgl. dazu lust. Inst. V 17, 8: licet legibus soluti simus .... attamen 
legibus vivimus. 
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S. III: Poenulus S. 114 ff. ix. 16 
N. 116. A. L: Pseudolus S. 117 f.: 
Rudens S. 118 f.: Trinummus S. 119: 
Truenlentus S. 119 f.: Vidularıa 
S. 120: Übersicht S. 120 f. 

plenus, Bedeutung S. 177. 

Pleonasmus S. 159. 4. 1. 

Plutarch Romulus 3 Ant 8. 
B S. 19 f.: s. auch Augustus. 

Praetexta 8. Naevius. 

Prologe, Plautinische s. Plautus. 


Is f: 


Remus s. Rom. 

reprimere, Bedeutung S. 178. 

reterere, Bedeutung S. 37, A. 1. 

Rhetorik s. Plato, Terenz. 

Ringe mit magischer Kraft N. 32.3 f. 

St. Riquier, Geschichte des Klosters 
S 185 f. 

Rom. die róm. Gründungssage und Naevius 
S. 1 ff; die auf die Zwillingssage be- 
zogenen bildlichen Denkmäler des t. 
und 3. Jh. 8.5 f.: die rom. Gründungs- 
sage und die Capnas S. 6: die K vras- 
und Tyrolegende 8.6 ff : die Etrusker 
S. 9 ff: die Parissage S. 17. die Oi- 
neussage 8.17. Ennius S. 22 f: Ent- 
wieklungsgeschichte der rom. Orun- 
duneslegende S. 75 f: H. Romulus 
und Remus: = Pus? S 2 Mu I2 ff: 
Aussetzungslegenden 8. 24 f. u. 26. 
Motiv der Saugung durch ein Tier 5. D, 
4.4. SAS Li 24 f . Zwillingsmvthen 
S. 14 f : Motiv der feindlichen Bruder 
S 17. 

Romulus s. Hom. 


sagen, alte und neue S 326 ff. 
Salmoneus Bestrafung S 322 f 
Sappho, neue lieder S 201 ff ; alige- 
meine Beurteilung S 201 f. Gedicht 1 
oui ff; Ged ZS 207 d. Ged 3 
S 2m ff, 329, Ged & S 212 ff. 
Ged 5 S 214 ff Aerëiectb mit Bacch 
XIV S ZI9 f... brzebms S 247 
scnbomus Largus, zu Ser L S 175 ff 
DOS WS f[.: 42 S I6 f. BSI f. 
71 S 178. 90 S Isf. 209 9 175 f. 


Staatsrecht. 
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Index. 


etymologische Versuche bei Ser. L. 
S. 176. 


Seneca Rhetor, kritische Studien zu Sen. 


Rh. S. 164 ff.; 11 5, 18—20 S. 164 f.: 
6. 1 S. 165; 6, 8—5 S. 165 ff.: 6, 8 
S. 167 ; 6, 11—13 S. 167 f.:7. 1 S. 168: 

3 

u 

u 


Ld 


S. 168 f.: 7,7 S. 169; IV praef. 

. 14 S. 169 f.: VM 1. 2 S. 170; 1, 
+ u.5 S. 170: 1, 8 S. 170 f.; 1. 10 
S. 171; 1, 26 S. 171; 2.3 S. 171 f.; 
2,7 S. 172; 2,12 8. 172 f.: 4,5 S. 173; 
4, 10 S. 173 f.; Konstruktion von 
cogitare S. 164; Stellung von enim 


S. 166; Bedeutung von contrarius 
S. 173. 


1 
3 


Sokrates, Preis der &x&)s:« des S. durch 


Xenophon S. 127; s. auch Xenophon. 


Sophokles, chronologische Untersuchun- 


gen zu den Tragödien des S. S. 244 ff.: 
Methode S. 246 f.; Aufführungszeit 
des Phil, Qed. Kol. und der Ant. 
S. 245 f.; die Auflósungen im Trimeter 
des Soph. S.247 ff.: Elisionen S.249 ff.: 


am Ende des Verses S. 249 f.: Verse | 


mit einer Elision S. 250 f.; mit mehr 
als einer El. S. 251 ff.; als Ausdruck 
der Erregung S. 252 f.; vor Redepausen 
S. 253 ff. (beim Pronomen S. 265 ff.; 
bei Nominalformen S. 258 f.: bei 
Verbalformen S. 259 ff.: bei nicht 
flektierenden Redeteilen S. 264 ff): 
Ergebnis S. 266 f,: krass im Trim. des 
Soph. S. 267 ff.: Verse mit 2 Krasen 
S. 273 f.: Synizesis und Aphäresis im 
Trim. des Soph. S. 274 ff.: Zusammen- 
treflen von Elision. Krasis, Aphäresis 
und Synizesis S. 278 ff.: yè im Trim. 
des S. S. 280 ff.: verbunden mit dem 
Relativpron. S. 289 ff.; verb. mit 90 u. 
ópetz S. 291 f.: zur Bejahung einer 
Frage S. 292 f.: wiederholt in einem 
Verse S. 282 ff.: Häufungen bei Soph. 
u. Eurip. Or. S. 284 ff.: Hat hinter d 
bei Soph. S. 251, A. 1: Soph. Phil. 29 ff. 
S. 285, A. 3. 


Souveràünitütin den Justintanischen Rechts- 


büchern S. 351 ff. 


Beiträge zum rüm. St. 
S. 351 ff. 


Subscriptio. kryptographische im Cod. 


Vind. Gr. 231 S. 332 ff. 


S. 131: auf Gaz -855 S. 324 f. 


i 


Substantiva auf -z54ztov bei Xenophon ' 


| 


superinungere, Bedeutung S. 176. 

supprimere, Bedeutung S. 178. 

supra, mit s. zusammengesetzte Verba 
S. 176 f. 

supraperungere S. 176. 

Synizesis, bei Sophokles S. 274 ff. 


Tarent, Vertrag von T. und seine Erfüllung 
S. 84 ff. 

zdxtstv (taEts), Bedeutung S. 303. 

Terenz Phorm. 70 S. 338 f.; 98 S. 339: 
315 S. 339 f.; T. rhetorische Bildung. 
Vorliebe für Klangfiguren S. 339 f. 

Theodorus S. 305, A. 8. 

Titinius V. 47 (Ribb.) S. 337 f. 

Totemismus S. 9, A. 1. 

Trimeter des Sophokles S. 247 ff. 

Triumvirat s. Augustus. 

Tvrolegende S. 6 ff. 


Unterschriften, krvptographische in Hand- 
schriften S. 332 ff. 

Untersuchungen zu Ovids Remedia 
amoris S. 36 ff.: chronologische U. zu 
den Tragódien des Sophokles S. 244 ff. 

onép statt zegi S. 131. 


Velleius S. 93 f. 

Vergil Aen. VI 585 f. S. 322 f. 

vertretbare Sachen, Bezeichnung bei den 
róm. Juristen S. 348 ff. 

vir. ironisch und tadelnd S. 338. 

Volkssouveränität in den Justinianischen 
Hechtsbüchern S. 351 ff. 


Windnamen S. 325 ff. 


Xenophon, Komposition und Herausgabe 
der Memorabilien S. 122 ff.: Stand der 
Frage S. 122; die drei Teile des Memor. 
S. 123: 1. Teil (Buch I 1, 2) S. 123 f: 
Komposition S. 123 f.; die Athetesen 
S. 124 ff.: 29—31 S. 124 ff.: M. Teil 
(Buch IV) S. 126 ff.: Gründe der Ab- 
sonderung des vierten Buches $. 126: 
Sokrates’ Lehrmethode S. 127 ff.; 1. ! 
S. 127 f.; 2 S. 128 ff.: 8 (verglichen 
mit I 4) S. 130 ff.; & S. 133 ff.: D 
S. 136 f.: 6 S. 137; 8 S. 138 f.: Nen. 
Vorliebe für die auf -tiprov endigenden 
Substantiva S. 131; alodyars ‘Sinnes- 
organ’ S. 131: onép statt zept S. 131. 
— Iuntina Xenophons S. 330 ff. 
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